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“Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss vergiftet, der letzte Fisch gefangen ist, werdet Ihr 

merken, dass man Geld nicht essen kann. Und erst wenn der letzte Industriezweig sowie Ihr und Eure 

Kinder keine Zukunft mehr haben, die Energie unbezahlbar ist, die Grundbedürfnisse in weite Ferne rücken, 
werdet Ihr merken, dass wir so weder uns selbst vor Verarmung noch das Klima schützen.“ 
 

Diese grundsätzliche Erkenntnis muss die Basis für eine Auseinandersetzung gegenüber den etablierten Parteien sein.  

Alleine das Ziel für das neue C-Null-Etikett, reicht alleine nicht. Es muss die aktuelle Irrlehre über die Wirkung des CO2 in der 

Atmosphäre gnadenlos zweitrangig betrachtet werden.  

Die ESP wird sich dieser Herausforderung stellen, damit werden ihr zwar jede Menge Nörgler begegnen, von denen sich die 

etablierten Politiker scheuen, allerdings wird die ESP dafür eine bessere Politik machen. 

 

 

Günstige C-Null Energie       
Vorwort: Bei unserem Energiesystem werden wir den Kohlenstoffkreislauf der Biosphäre aus Liebe zur Umwelt und Natur berücksichtigen.  

Wenn wir von C-Null sprechen, schließen wir uns den späteren Aussagen der IPCC mit dem nettonull an, für Deutschland. 

 

Wir möchten Sie über die Notwendigkeit einer günstigen C-Null Energie unter Berücksichtigung der Wirtschaft, Umwelt und des Klimas 

informieren und zeigen Ihnen eine Lösung, mit der wir Sie abholen, damit wir morgen wieder eine Zukunft haben. 

 

Seit Februar 2000 haben alle regierenden Parteien von der Energiewende gesprochen und meinten ausschließlich die Stromwende. 

Für uns ist die Energiewende nicht nur Strom. Energie ist viel mehr.  

Unsere Aufgabe ist es, die Energiewende und die Klimaziele, ernsthaft bis 2035 umzusetzen, durch Reduzierung der extrahierten fossilen 

Energieträger bis hin zum Nettonull an CO2-Äquivalenten. 

Wenn wir die Politik der letzten 25 Jahre betrachten, so wurden stets folgende Aussagen getroffen:  

1. Welche Rolle spielt Geld bei den Klimazielen? Keine!  

2. Welche Rolle spielen Innovationen? Eine ganz wichtige? 

Das sehen wir auch so! Also beginnen wir mit dem Status Quo und dem Bedarf im Detail. 

 

Hypothetische Annahmen werden auf das reale Maß reduziert, auch sind wir uns einig, es muss ohne Suffizienz gehen, anders als es das 

Frauenhofer Institut „Wege zu einem klimaneutralen Energiesystem“ nennt, Näheres dazu später. 

Die Stromwende und die Energiewende werden mit der ESP  

- grundlastfähig; - realistisch; - innovativ; - bezahlbar, auch im Vergleich zum internationalem Wettbewerb;  

- klimaschonend; - umweltschützend und vor allem …friedensstiftend!!  (Dazu später mehr) 

Wir haben aufgrund der oben aufgezählten Punkte eine ethische Verantwortung und sind uns dieser bewusst. 

Energie ist im 21. Jahrhundert das Grundbedürfnis Nr. 1. 

https://www.ise.fraunhofer.de/content/dam/ise/de/documents/publications/studies/Fraunhofer-ISE-Studie-Wege-zu-einem-klimaneutralen-Energiesystem.pdf
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Die heute Politik versagt zunehmend, was die Kosten und Klimaziele angeht. 

Die Energiewende, besser gesagt sogar die kleinere Stromwende, ist ebenfalls gescheitert. 

Die Bürger und vor allem die Wirtschaft werden von den heutigen Energiekosten erdrückt. Deindustrialisierung und Armut zeichnen sich ab. 

Die Debatte zur Erreichung des Klimaschutzes durch Schrumpfen nimmt zum Teil grundsätzliche Züge an. Nicht nur von „Aktivisten“ wird 

infrage gestellt, ob sich der Konsum auf hohem Niveau erhalten lässt, wenn das Klima gerettet werden muss. Der gesamte heutige 

Klimaschutz wird zu einer unvermeidlichen Wohlstandsbedrohung, zum „Degrowth“, führen. Egal welche Regierung das möchte, sie hat in 

der Regierungsverantwortung nichts zu suchen. Das ist unverantwortlich, unethisch und unsozial. Es ist orientierungslos und falsch. 

Warum und wie wurde Energie in Form von Kohle, Gas, Öl und Strom zum Grundbedürfnis Nr. 1? 
Lassen Sie uns zunächst erklären, wie Energie zum Grundbedürfnis wurde und gehen wir dann zu den heutigen industriellen Energieformen.  

Bedürfnispyramide nach Maslow Maslowsche Bedürfnishierarchie – Wikipedia^ 
Vor der Industrialisierung war der einzige 

Energieträger für Mensch und Tier die Nahrung 

und das Brennmaterial Holz. Das Tier diente auf 

dem Feld, zur Mobilität und war zugleich 

Rohstoff- und Energieproduzent. Der Mensch 

bediente sich der Natur. Durch den 

Kohlenstoffkreislauf wurde die Energie, welche 

nie verloren geht, sondern nur transformiert 

wird, geregelt. Der Kohlenstoffkreislauf wurde 

allerdings schon in der Vergangenheit durch 

Brennholzbeschaffung auf der nördlichen 

Hemisphäre belastet.  Erst seit der 

Industrialisierung ist der europäische 

Waldbestand deutlich angewachsen. (Animation: 
https://images.app.goo.gl/xMySKSRNH6WpBvMr5) 
Die Entwicklung und der Fortschritt in der 

„Neuesten Zeit“ sorgten für eine völlig neue 

Lebensqualität. Das Grundbedürfnis Nr. 1 

Hunger, Durst und Schlaf ist für viele Teile der 

Erde grundgesichert. 

 

Diese Grundsicherung war dem Fortschritt zu verdanken, dass Energie und Leistung beliebig erzeugt, abgerufen und transportiert werden 

konnten. Daher trägt die Energie dazu bei, dass sie mit ihren Eigenschaften das Grundbedürfnis Nr.1 ersetzte. Mit Energie und Bildung kann 

im 21. Jahrhundert nahezu alles ermöglicht werden. Maschinen ersetzen tierische und menschliche Arbeitskraft, alle benötigen eine 

https://umweltmission.de/wissen/degrowth/
https://de.wikipedia.org/wiki/Maslowsche_Bedürfnishierarchie
https://studyflix.de/biologie/kohlenstoffkreislauf-2800
https://images.app.goo.gl/xMySKSRNH6WpBvMr5
https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/geschichte/artikel/fruehe-neuzeit-ein-ueberblick#:~:text=Das Zeitalter der Neuzeit wird weiter untergliedert in%3A,dabei als Zäsuren zwischen den Phasen der Neuzeit%3A
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individuelle Form an Energie. Das daraus resultierende Ergebnis war die Produktion von Nahrungsmitteln, Getränken, Immobilien uvm.   

Das Grundbedürfnis der Menschen ist gleichzeitig der Grundkonflikt der Menschen mit der Natur.  

Dieser Grundkonflikt besteht darin, dass die Menschen, als einzige Lebewesen der Fauna, sich eine Zivilisation aufgebaut haben, die sie mit 

eigenen physischen Kräften nicht erhalten und ausbauen können, d.h. die Menschen müssen beim Stand der Technik Fremdenergie, in Form 

von technischer Arbeit aus thermischer Energie, insbesondere über fossile und atomare Brennstoffe erschließen.  

 

Nachdem Maschinen und deren meist fossile Energieträger mobil und vervielfacht werden konnten, waren riesige Plantagen, 

Wasserleitungen, Gewächshäuser, Wohnhäuser, Abwassersysteme etc. nahezu unbegrenzt verfügbar. Lebensenergiebildende Einheiten 

waren gesichert. Dadurch erreichten die meisten Menschen automatisch die zweite Stufe der Grundbedürfnisse, die Sicherheit, die wiederum 

mit selbigem System (Waffen) verteidigt werden konnte.  

So ist auch nur der Gedanke an einen Verlust der Energie/Lebensenergie einem Angriff auf die Physis oder das Staatsorgan gleichzusetzen, 

wie der Verlust von Kalium. Kalium ist eines der wichtigsten positiv geladenen Ionen (Kationen) im Körper. Der Mineralstoff ist maßgeblich 

an der Signalweiterleitung zwischen Zellen beteiligt und hält dort auch die elektrische Spannung aufrecht. Außerdem reguliert 

unser Körper u.a. mit Hilfe von Kalium seinen Säuregrad (pH-Wert). Entzieht man dem Körper die Energie, also das Kalium, so wird er 

sauer. Der Mangel sorgt somit für schlechte Stimmung.  

Die Stimmung ist negativ geladen, es reicht ein Funkenstoß und das Volk zieht los, es heißt: Feuer frei. 

 

Zum Glück wurden wir in den letzten Jahrzehnten davor bewahrt.  

Durch den nahezu uneingeschränkten Zugang zu den ersten beiden Grundbedürfnissen verlangen die meisten Menschen erst mit 

zunehmendem Alter, also in Richtung erwachsen werden, die dritte Stufe der Bedürfnisse, die eher einem Begehren gleichen als einem 

echten Grundbedürfnis. Das Verlangen nach sozialen Anschlüssen fällt durch die einfach zugängliche Mobilität immer leichter, die Welt 

vernetzt sich, die Menschen kommen sich weltweit näher und bilden internationale Freundschaften. Und bei all den Vorteilen der „Neuesten 

Zeit“ war es ebenso möglich, durch Vervielfältigung bestimmter Produkte und Prozesse so viel Vermögen anzusammeln, dass sich das 

Individualbedürfnis nach Reichtum und Wohlstand einstellte. Dieser Reichtum ist zunächst auf einzelne Personen beschränkt, jedoch 

zunehmend auf eine ganze Region und Land übertragbar. Es fehlte lediglich die Selbstverwirklichung, woran ab dem 20. Jahrhundert die 

Werbeindustrie (Public Relation) arbeitete.  

So bildet die Energie, die die Basis der „Neuesten Zeit“ erst ermöglicht, das Grundbedürfnis Nr. 1 im 21. Jahrhundert. 

Ohne Energie wäre für die nördliche Hemisphäre kein Zugang mehr zu Wasser, Nahrung, Industrie, Mobilität, Digitalisierung uvm. möglich. 

Das gesamte System samt aller Bedürfnisse nach Maslow würde wie ein Kartenhaus zusammenfallen, da das Fundament fehlen würde. 

Und genau deshalb ist die Energie auch Motivator für Kriege, um den Zugang für den eigenen Wohlstand zu gewährleisten, gerne auch auf 

Kosten anderer.  

Energie ist somit Fluch und Segen zugleich. 

Und eines auf alle Fälle: das Grundbedürfnis des 21. Jahrhunderts. 

 

 

Wenn die Energie im 21. Jahrhundert so wichtig ist, weshalb dann eine C-Null Energie? 

Jetzt wissen wir, welche wichtige Rolle die Energie spielt, aber wissen wir auch, was sie bei all ihren Vorzügen bewirkt? 

 

https://www.netdoktor.ch/laborwerte/kalium/#:~:text=Kalium ist eines der wichtigsten positiv geladenen Ionen,anderem mit Hilfe von Kalium seinen Säuregrad (pH-Wert).
https://aktiv-für-gesundheit.de/mineralien/intrazellulaere-entsaeuerung-kalium-magnesium/#:~:text=Kalium gehört zu den basischen Mineralien%2C welche im,verdrängt automatisch die Säure im inneren der Zelle.
https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/geschichte/artikel/fruehe-neuzeit-ein-ueberblick#:~:text=Das Zeitalter der Neuzeit wird weiter untergliedert in%3A,dabei als Zäsuren zwischen den Phasen der Neuzeit%3A
https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/geschichte/artikel/fruehe-neuzeit-ein-ueberblick#:~:text=Das Zeitalter der Neuzeit wird weiter untergliedert in%3A,dabei als Zäsuren zwischen den Phasen der Neuzeit%3A
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Der Energie auf der Basis von Kohlenstoff C, also den fossilen Energieträgern wie Gas, Öl und Kohle, wird nachgesagt, dass sie die Biosphäre 

erwärmt und somit die Umwelt zerstört. Ein Schaden an Flora und Fauna, dessen Fortschreiten durch das Abschmelzen der Polarkappen zu 

Überschwemmungen bestimmter Region führen kann, bei gleichzeitiger Überhitzung anderer Regionen. Für viele Menschen und Tiere wäre 

das der sichere Tod, so die Experten des Weltklimarats.    

Seit dem 18. Jahrhundert extrahieren wir immense Mengen an fossilen Energieträgern C für unser modernes Leben, nur um den heutigen 

Segen an Nahrung, Gesundheit und Wohlstand für einen Teil der Menschheit, insbesondere deren der nördlichen Halbkugel zu gewährleisten 

oder gar auszubauen. 

 

Und dennoch gibt es ernstzunehmende, fachliche und qualifizierte Aussagen, die das CO2 nicht als Grund für die Erderwärmung betrachten.  

Die Umrechnung von Brennstoffwärme in CO2-Äquivalent ist pseudowissenschaftlicher Quatsch zur Verwischung der Tatsache, dass wir 

Wärme imitieren, die über die Kausalität von Ursache – Wirkung – Folge direkt zur Erwärmung beiträgt.  

Welches CO2- Äquivalent hat denn CO2 freie Kernenergie und Geothermie?                             

Der Beitrag der Menschen an der Erwärmung der Biosphäre (nochmals: nicht der Erde) sind die von ihnen verursachten Wärmeemissionen, 

die durch Eis- und Schneeschmelze solare Strahlung reflektierende, in Strahlung absorbierende und damit Wärmeimitierende Flächen 

umwandeln und exponentiell erweitert. 

Durch Satellitenmessungen wissen wir wieviel Millionen km2 Eisfläche verschwunden sind, aber keiner veröffentlicht wieviel Wärme die 

Biosphäre dadurch zusätzlich zur Erwärmung liefert.  Das Gleiche gilt für die Bebauung und Versieglung durch Bau von Straßen, Autobahnen, 

Flugplätzen usw. Die Wärmebilanz der Biosphäre würde zeigen, dass für den Treibhauseffekt darin kein Platz ist. 

Nochmals, das Gleiche gilt für die Wärmerückstrahlung aus kalter Atmosphäre zur wärmeren Erde. Auch für die Strahlung gilt das Gesetzt 

von „oben nach unten“ aber nicht zurück. Es ist kein Beispiel bekannt, dass kalte Materie eine wärmere erwärmt. 

 

Wir von der ESP, werden uns vom Gedanken der letzten Generation verabschieden und uns aus dem Fahrwasser der Klimaideologie befreien 

und lassen uns von unabhängigen Wissenschaftlern ein unbefangenes, naturwissenschaftlich fundiertes Weltbild erarbeiten. Damit kann die 

Partei einen Beitrag leisten resignierte Wissenschaftler, die nach der alten Methode von Hexen, Ungläubigen und Ketzern zu „Klimaleugnern“ 

erklärt wurden, wieder am Leben zu beteiligen. 

Uwe Detloff hat berechnet, dass ein Anstieg der CO2-Konzentration von 280 ppm auf 550 ppm einen Beitrag zur Erwärmung von 0,045 °C 

leistet. Bezogen auf den bisher gemessenen Anstieg der Temperatur von 0,9 °C seit 1850 sind das 5 %.  

95 % haben also eine andere Ursache. Vielleicht gibt es noch Astrophysiker, die die Auswirkungen der sich ändernden Neigung der Erdachse 

und der Exzentrizität der Umlaufbahn der Erde um die Sonne auf die Temperatur der Biosphäre errechnen, sowie die Auswirkung der 

Sonnenflecken und der Einfluss der wachsten Weltbevölkerung, damit wir quantifizieren können und ehrlich wollen. 

 

Wir stecken in einer Zwickmühle. 

Dieses wurde spätestens im Jahr 1992 auf der Rio-Konferenz für Umwelt und Entwicklung erkannt. 

Im Kyoto-Protokoll von 1997 wurden erstmals völkerrechtlich verbindliche Zielwerte für den Treibhausgas-Ausstoß der Industrienationen 

festgelegt. 

Aufgrund der Dringlichkeit wurde am 12.12.2005 das Übereinkommen auf der UN-Klimakonferenz in Paris (COP 21) von allen 

Vertragsparteien der UNFCCC, seinerzeit 195 Staaten und die Europäische Union, verabschiedet. Dieses sieht vor, die globale Erwärmung auf 

„deutlich unter“ zwei Grad Celsius gegenüber der vorindustriellen Zeit im Jahr 1800, dem Jahrhundert, in dem das Abklingen der kleinen 

https://www.bmz.de/de/service/lexikon/un-konferenz-fuer-umwelt-und-entwicklung-rio-konferenz-1992-22238
https://de.wikipedia.org/wiki/Kyoto-Protokoll
https://de.wikipedia.org/wiki/Treibhausgas
https://de.wikipedia.org/wiki/UN-Klimakonferenz_in_Paris_2015
https://de.wikipedia.org/wiki/Globale_Erwärmung
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Eiszeit begann, zu begrenzen und Anstrengungen für eine Begrenzung auf 1,5 Grad Celsius zu unternehmen. Das Thema 

„Klimaschutzabkommen“ ist heute in einigen Ländern präsenter als je zuvor und beschäftigt Millionen von Menschen.  

In der Bundesrepublik waren im Jahr 2022 mehr als die Hälfte der Jugendlichen mit dem 

Thema Klimawandel in größter Sorge beschäftigt. 
Jugend: Die größten Sorgen 2022 | Statista 

 

Wir von der ESP betrachten das als eine sehr bedenkliche Entwicklung und möchten  

unseren Kindern diese Ängste nehmen.      

 

Wir haben diese Verantwortung erkannt, allerdings stecken wir auch in einer weiteren  

Zwickmühle, wenn wir folgender Aussage Glauben schenken dürfen: 

So berichtet die NASA zum wiederholten Male, zuerst in den 70er Jahren und erneut 2019, von  

einer Minieiszeit  und sagt für das Jahr 2030 eine Eiszeit vergleichbar mit der des Mittelalters voraus. 

 

NASA bestätigt Klimaabkühlung 2030  

NASA bestätigt Erderwärmung …. 

was nun?  

The Epoche Times brachte ebenfalls im Jahr 2019 einen Artikel heraus mit dem Titel:  

Ein Blick in die Geschichte entlarvt die „Klima-Lüge“. 

Aber neueste Studien verweisen auch auf eine Reduzierung der globalen Winde mit steigender Erderwärmung, was den Ausbau der 

Windenergie enorm erschüttert (dazu später mehr). 

 

All das sorgt nicht für Vertrauen, sondern hetzt die unter Umständen berechtigt ängstlichen Bürger auf. Jeder wird somit zum Kritiker und 

Skeptiker, unter Berücksichtigung aller zugetragenen Aussagen. 

 

Für uns von der ESP ist diese Diskussion äußerst wichtig und wir müssen beiden Szenarien in Bezug auf die Versorgungssicherheit mit 

Energie Glauben schenken, denn wie wir wissen, führt ein Energiemangel in die Bedürftigkeit und im Extremfall zum Krieg.  

 

Deshalb ist bei der Energiefindung das Konzept von höchster Bedeutung. 

Ein Windrad wird bei Frost zur Gefahr und kaum nutzbar, PV-Anlagen sind mit Schneebedeckung und wenigen Sonnenstunden funktionslos, 

Wasserkraft ist ausgeschlossen, konventionelle Kraftwerke werden in der BRD zunehmend abgestellt.  

 

Spätestens jetzt erkennen wir, nur ein gutes Konzept sorgt für das Grundbedürfnis! 

 

Das Ziel der ESP ist es, die echte Energiewende zu erreichen. 

Hypothetische Annahmen sind auf ein reales Maß reduziert. 

Wir konzipieren ein anständiges Konzept . 

Energie muss zugänglich, grundlastfähig, realistisch, innovativ, bezahlbar, umweltschonend, winterfest und … friedensstiftend sein!!  

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Übereinkommen_von_Paris
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1358950/umfrage/die-groessten-sorgen-der-jugend-in-deutschland/
https://www.focus.de/wissen/klima/klimaerwaermung/neue-eiszeit-neue-eiszeit_id_8487796.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Epoch_Times
https://www.epochtimes.de/wissen/nasa-warnt-vor-mini-eiszeit-ein-blick-in-die-geschichte-entlarvt-die-klima-luege-et-im-fokus-a2938526.html
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Handlungsbedarf und deutscher Energiebedarf  

 

Energieträger und ihre Eigenschaften (CO2-Äquivalente) 

Zunächst möchten wir auf die deutschen Bedürfnisse eingehen, da wir eine deutsche Partei sind und keine Weltverbesser. Sollte es sinnvoll 

oder erforderlich sein, werden wir internationale Vergleiche annehmen. Was die Jahreszahlen angeht, so arbeiten wir zum Teil mit Tabellen 

aus den Vorjahren, da dieses Zahlenmaterial zur Veranschaulichung vollständig ist. Wo auch immer möglich wurden neuere Zahlen 

verwendet, so zum Beispiel bei der erneuerbaren Energie.  

 

Entwicklung der deutschen Energie (Umweltweltbundesamt) 

„Der Endenergieverbrauch in Deutschland ist seit Beginn der 1990er Jahre kaum gesunken. Im langjährigen Trend ist nur der 

Wärmeverbrauch rückläufig, während der Verbrauch von Kraftstoff und Strom nahezu konstant ist. Sektoral betrachtet ist der 

Energieverbrauch im Verkehr und in den privaten Haushalten jeweils gestiegen.“  

4_abb_eev-sektoren-et_2022-12-16.png (1545×775) (umweltbundesamt.de) 

 

 

Deutschland hat einen Gesamtbedarf von ca. 2.500 TWh[1] netto auf alle Sektoren übergreifend pro Jahr. Alle weiteren Angaben erfolgen 

ebenfalls in netto, da diese Größe den tatsächlichen Bedarf am Ende des Verbrauchs darstellt. 
[1] Bitte schenken Sie den Zahlen mit hochgestellten Zahlen eine besondere Rolle für folgende Darstellung. 

 

Der Sektor Verkehr verzehrt jährlich alleine 751 TWh, maßgeblich aus Mineralöl, lediglich 1,6% sind elektrifiziert. In diesen 1,6% sind 

bereits die Bahn und der ÖNPV enthalten. Mit Abschluss des Jahres 2021 waren 1,9% des Verkehrs elektrifiziert. Insgesamt wurden laut 

Statista 840.600 E-Autos und 745.000 Plug-in-Hybrid-PKW gefördert, das ist eine Investitionssumme von 8,396 Mrd. €. 

 

Der Sektor Gewerbe, Handel und Dienstleistungen hat einen jährlichen Bedarf von 375 TWh, aufgeteilt in Fernwärme (3,9% = 15 TWh), 

Erneuerbare Wärme (8,9% = 33 TWh), Mineralöl (21,1% = 79 TWh), Gas (27,5% = 103 TWh) und Strom inkl. erneuerbare Energien 

(38,7% = 145 TWh). 

 

Der Sektor Haushalt hat einen jährlichen Bedarf von 636 TWh, aufgeteilt in Fernwärme (7,8% = 50TWh), Erneuerbare Wärme (14,0% = 89 

TWh), Braunkohle (0,9% = 6 TWh), Mineralöl (19,4% = 124 TWh), Gas (37,6% = 239 TWh) und Strom inkl. erneuerbare Energien (20,3% 

= 129 TWh). 

 

Der Sektor Industrie hat einen jährlichen Bedarf von 736 TWh, aufgeteilt in Fernwärme (6,4% = 47TWh), Erneuerbare Wärme (4,3% = 32 

TWh), sonstige Energieträger (2,9% = 21TWh), Stein- und Braunkohle (16,3% = 120 TWh), Mineralöl (3,8% = 28 TWh), Gas (35,6% = 262 

TWh) und Strom inkl. erneuerbare Energien (30,8% = 227 TWh). 

 

Jetzt kennen wir den Gesamtverbrauch von 2.499 TWh, der sich auf die vier Sektoren (wie oben bestimmt) verteilt. 

Aber was sagt uns das über den Anteil der erneuerbaren Energie (EE)? 

https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/energieverbrauch-nach-energietraegern-sektoren#allgemeine-entwicklung-und-einflussfaktoren
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/4_abb_eev-sektoren-et_2022-12-16.png
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/265995/umfrage/anzahl-der-elektroautos-in-deutschland/#:~:text=Wie viele Elektroautos gibt es,1. Oktober 2022 rund 840.600.
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Was wissen wir nun über den Strom inkl. der erneuerbare Energie? Denn die EE wird nur innerhalb eines jeweiligen Sektors im Bereich des 

Strombedarfs erwähnt. 

 

Wenn die Regierung von der Energiewende spricht und dabei von über 50% Erfolgsquote, was ist mit all den anderen Energieträgern?  

Schaffen wir tatsächlich die Energiewende?  
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Link zur offiziellen Tabelle des Umweltbundesamtes aus dem Jahr 2021, während des Lockdowns und daher nicht geeignet. 

Betrachten wir nun die Energieimporte, um die Situation ein wenig besser einschätzen zu können. 

    

Die deutschen Energieimporte erreichten 2021 eine Gesamthöhe von rund 12.500 PJ,  

das sind ca. 3.472 TWh (brutto) und konzentrierten sich in der Reihenfolge ihrer  

Bedeutung auf Erdgas (44 %), Rohöl (27 %), Mineralölprodukte (12 %) und auf  

Steinkohle (9 %). (Kosten für Energieimporte nach Deutschland 2021 drastisch gestiegen) 
Die oben genannten ca. 3.500 TWh brutto, die importiert wurden, entsprechen ca. 2.200 TWh.     

 

Im direkten Vergleich und zur Veranschaulichung spricht das Umwelt Bundesamt von ganz  

anderen Zahlen. „Entwicklung der Primärenergiegewinnung“ 

Originaltext: Seit dem Jahr 1990 reduzierte sich die Gewinnung von Energierohstoffen wie Erdgas, Kohle oder erneuerbare Energien in 

Deutschland um etwa 45 %. Heute werden etwa 3.500 Petajoule (PJ) = 972 TWh [2] inländisch gewonnen (siehe Abb. „Primärenergiegewinnung in Deutschland“). Das entspricht 

etwa 29 % des gesamten Primärenergieverbrauchs. Der Anteil der Eigengewinnung am Primärenergieverbrauch⁠ schwankt seit 2008 zwischen 28 und 31 %. 

Die wichtigsten im Inland gewonnenen Energieträger sind die erneuerbaren  

Energien wie Wind, Sonne und ⁠Biomasse⁠. Sie machen inzwischen mehr als  

die Hälfte der im Inland gewonnenen Energieträger aus. Dabei wird ein Teil  

der gewonnenen bzw. verbrauchten Biomasse mit dem Ausland gehandelt.  

Alle anderen erneuerbaren Energien werden in Deutschland gewonnen und im  

selben Jahr verbraucht. Braunkohle machte im Jahr 2021 33 % der im Inland  

gewonnenen Energieträger aus. Dabei wird seit vielen Jahren sogar etwas mehr 

Braunkohle gefördert, als verbraucht wird. Etwa 5 % des in Deutschland  

verbrauchten Erdgases stammt aus deutschen Quellen.  

Die Förderung von Steinkohle wurde in Deutschland 2019 eingestellt. 

 

Importabhängigkeit verringern (O-Ton Umwelt Bundesamt) 

Importiert werden vor allem die Energieträger Mineralöl, Gas, Steinkohle und  

Uran. Uran zur Kernenergienutzung wird zu 100 % eingeführt. Die inländische  

Produktion von Steinkohle wurde mit dem Beginn des Jahres 2019 beendet,  

seitdem wird der Energieträger vollständig importiert. Ebenso wird Mineralöl 

wie auch Erdgas fast vollständig aus dem Ausland bezogen (siehe Tab.  

„Primärenergieimporte“). In den kommenden Jahren wird Deutschland auch bei Erdöl und Erdgas vollständig auf Importe angewiesen sein. 

Jetzt fragen wir Sie, wie kann man seine Importabhängigkeit verringern, wenn man im selbigen Satz auf eine „vollständige 

Importabhängigkeit“ verweist?  

https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/4_abb_eev-sektoren-et_2022-12-16.png
https://www.energie.de/et/news-detailansicht/nsctrl/detail/News/kosten-fuer-energieimporte-nach-deutschland-2021-drastisch-gestiegen#:~:text=Die deutschen Energieimporte erreichten 2021,1).
https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/primaerenergiegewinnung-importe
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/2_abb_primaerenergiegewinnung_2022-12-16.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/3_tab_primaerenergieimporte_2022-12-16.pdf
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Des Weiteren bitten wir Sie, merken Sie sich einmal die Zahlen von oben: Energiebedarf 2.500 TWh[1] netto  und 972 TWh[2] inländisch 

gewonnen. Das entspricht etwa 29% des gesamten Primärverbrauchs …. schwankt zwischen 28% und 31% (fluktuiert)….  Die wichtigsten im Inland gewonnenen 

Energieträger sind die erneuerbaren Energien wie Wind, Sonne und ⁠Biomasse⁠. Sie machen inzwischen mehr als die Hälfte der im Inland gewonnenen Energieträger aus.  

 

 

 

Energiebedarf nach Sektoren und Energieträger inkl. ihrer CO2-Äquivalente  

Wenn Sie die Tabelle betrachten, so handelt es sich um genau jene Nettozahlen, die das Umwelt Bundesamt veröffentlichte. 

Energieverbrauch nach Sektoren und Träger/Quellen getrennt, die Zahlen spiegeln sich in denen aus der oberen Tabelle vom 

Bundesumweltamt wider. 

Die Differenzierung zwischen Strom und thermischen Prozesse erfolgt in der obersten blauen Zeile, hier wird der Nettostromverbrauch von 

den thermischen Prozessen je Sektor getrennt ausgewiesen. Thermische Prozesse sind darunter und hellbraun hinterlegt. Fast jeder 

thermische Prozess erzeugt auch Strom, welcher in den Spalten pro Sektor ebenfalls in blau dargestellt wird.    

Das Beispiel Industrie hat 737 TWh (bitte selbst nachrechnen ), davon entfallen auf Strom inkl. erneuerbare Energien 227 TWh (oberste 

Zeile) und 510 TWh auf alle weiteren Energieträgern. Zuerst kommt das H-Gas mit einem CO2-Äquivalent von 0,35 kg CO2/kWh 

L-Gas Brennwert: niedrig – 8,4 bis ca. 11,2 kWh/m3; Methangehalt: niedrig (80 bis 87 %); Förderung: Deutschland, Niederlanden, USA 

H-Gas Brennwert: hoch – 10 bis 13,1 kWh/m3; Methangehalt: hoch (87 bis 98 %); Förderung: GB, Norwegen, Russland 

Insgesamt werden mit Gas (Tabelle rechts selbige Zeile) 606 TWh für thermische Prozesse benötigt und 43 TWh zur Stromgewinnung 

herangezogen. 

Nachdem 2022 das Gas durch die Sanktionen extrem teuer wurde, ist der Preis wegen der „Merit order“ , bei der das teuerste Produkt am 

Markt den Preis für alle Absatzprodukte festlegt, extrem angestiegen.  

So wurden mit Gas insgesamt 649 TWh an Energiebedarf benötigt, die wiederum 227,15 Mio. Tonnen CO2-Äquivalente verursachten, davon 

entfielen 212,10 Mio. Tonnen CO2-Äquivalente auf die thermischen Prozesse und 15,05 Mio. Tonnen CO2-Äquivalente auf den Strom.  

 

Insgesamt wurden 1.988 TWh für thermische Prozesse inkl. der Mobilität durch Verbrennungsmotoren benötigt sowie 512 TWh an Strom. 

Der Anteil an der erneuerbaren Energie betrug 2018 noch 196 TWh und im Jahr 2020 immerhin schon 251 TWh.  

Somit trägt die erneuerbare Energie nicht ganz 50% zum Strombedarf bei und gerade einmal 10% vom gesamtem Energiebedarf.  

Finanzieller Aufwand  520 Mrd. € und das sind inzwischen veraltete Zahlen, neuere Zahlen sprechen sogar von über 5.000 Mrd. €.  

 

Und so können Sie aus der Tabelle alle Sektoren nach ihren CO2-Äquivalenten berechnen und jeden einzelnen Energieträger. 

Anhand dieser Tabelle ist man in der Lage, gewisse Vorhaben der derzeitigen Ampelregierung zu analysieren und ernsthaft zu hinterfragen, 

ob eine Sanierung aller Gebäude bis 2035 die richtige Entscheidung ist. 

  
  

https://www.eon.de/de/pk/erdgas/l-gas-h-gas.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Merit-Order
https://www.welt.de/wirtschaft/article158668152/Energiewende-kostet-die-Buerger-520-000-000-000-Euro-erstmal.html#:~:text=Energiewende kostet die Bürger 520.000.000.000 Euro – erstmal,und indirekt über 25.000 Euro für die Energiewende.
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klimaschutz-schwere-klima-hypothek-fuer-kuenftige-regierung-17574201.html?GEPC=s6&fbclid=IwAR2F27bl9yZbTiR0eFgYDIYdJ5HWZ2Zl0voZ53LUs5HeKpTxalXrUqDIWO0
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In der Spalte links stehen die Energieträger/Quellen nebst ihrer CO2-Äquivalente pro kWh in kg. Gas und Kohle werden für thermische und 

elektrische Prozesse genutzt, während die Kernenergie sich auf Strom beschränkte, wobei sie wie das schweizerische Kernkraftwerk Beznau 

zeigt auch regionale Fernwärme liefern könnte. International wird in dieses Konzept investiert. Wind und PV sind nur in der Lage Strom zu 

erzeugen; thermische Prozesse werden nachverlagert. Biomasse wird zwar als erneuerbare Energie beziffert, emittiert allerdings CO2  aus 

nachwachsenden Rohstoffen und nimmt somit eine Sonderstellung ein, da man dem Kohlenstoffkreislauf vorgreift, was in bestimmten Fällen 

ebenfalls zur berechtigten Kritik führt und dennoch eine bessere Alternative zur Kohle ist. Größter Energieträger in der BRD ist das Mineralöl 

mit knapp der Hälfte aller thermischen Prozesse.  

Wie Sie der obersten Zeile entnehmen können, gehen 1.988 TWh, also vier Fünftel der Energie, zu Lasten der thermischen Prozesse, zu 

denen auch die Mobilität zählt. Lediglich 512 TWh, demnach ein Fünftel der Energie, wandert in Strom. Wenn Sie nun die Summen der CO2-

Tonnen betrachten, sehen Sie, dass die größten Herausforderungen in den thermischen Prozessen liegen, gefolgt von der Mobilität. Jedoch 

unterliegen die meisten thermischen Prozesse einer hohen Energiedichte, die nur über den Energieträger selbst oder über Mittel- bzw. 

Hochspannung erzeugt werden kann. Das kann die erneuerbare Energie nur mit enormem Aufwand und Verlusten leisten, nämlich durch 

Hochtransformieren.    

Daher ist eine Energiewende mit den heutigen Mitteln und Ideen ausgeschlossen. Und so emittiert Deutschland samt erneuerbarer Energie 

ca. 880 Mio. Tonnen CO2-Äquivalente alleine durch die tatsächlich messbare Energie. Unberücksichtigt bleiben Äquivalente und 

Σ TWh 737 TWh 29,5% % aus Σ 637 TWh 25,5% % aus Σ 752 TWh 30,1% % aus Σ 375 TWh 15,0% % aus Σ 2501 TWh 100% Typ

durschnittlicher CO2 Äqvilalent netto

Strom inkl. EE 227 TWh 30,8% 9,1% 129 TWh 20,3% 5,2% 12 TWh 1,6% 0,5% 145 TWh 38,7% 5,8% 513 TWh 21% Strom 0,32 kg CO²/KWh 0,48 kg CO²/KWh

CO2/kWh in kg TWh TWh TWh TWh Wärme Strom Summe TWh Wärme Strom Summe CO2

Zwischensumme 510 TWh 227,00 TWh 69,2% 20,4% 508 TWh 129,00 TWh 79,7% 20,3% 740 TWh 12,00 TWh 98,4% 230 TWh 144,00 TWh 61,3% 1988 TWh 512 TWh 2500 TWh 632,45 Mio t. CO² 246,87 Mio t. CO² 879,32 Mio t.

H-Gas 0,35 kg 262 TWh 19,00 TWh 35,5% 10,5% 239 TWh 11,00 TWh 37,5% 9,6% 2 TWh 1,00 TWh 0,3% 0,1% 103 TWh 12,00 TWh 27,5% 4,1% 606 TWh 43 TWh 649 TWh 212,10 Mio t. 15,05 Mio t. 227,15 Mio t.

Braunkohle 1,17 kg 91 TWh 73,50 TWh 12,3% 3,6% 5 TWh 42,00 TWh 0,8% 0,2% 4,10 TWh - 47,00 TWh - 96 TWh 167 TWh 263 TWh 112,32 Mio t. 194,92 Mio t. 307,24 Mio t.

Steinkohle 0,47 kg 29 TWh 15,50 TWh 3,9% 1,2% 1 TWh 9,00 TWh 0,2% 0,0% 0,90 TWh - 10,00 TWh - 30 TWh 35 TWh 65 TWh 14,22 Mio t. 16,78 Mio t. 31,00 Mio t.

Atom 0,0003 kg 32,00 TWh 18,00 TWh 2,00 TWh 20,00 TWh 0 TWh 72 TWh 72 TWh 0,02 Mio t. 0,02 Mio t.

Wind 0,019 kg 41,00 TWh 23,00 TWh 2,00 TWh 26,00 TWh 0 TWh 92 TWh 92 TWh 1,75 Mio t. 1,75 Mio t.

PV-Anlagen 0,017 kg 19,50 TWh 11,00 TWh 1,00 TWh 12,00 TWh 0 TWh 44 TWh 44 TWh 0,74 Mio t. 0,74 Mio t.

Biomasse 0,39 kg 19,50 TWh 11,00 TWh 1,00 TWh 12,00 TWh 0 TWh 44 TWh 44 TWh 16,97 Mio t. 16,97 Mio t.

Wasser 0,04 kg 7,00 TWh 4,00 TWh 5,00 TWh 0 TWh 16 TWh 16 TWh 0,64 Mio t. 0,64 Mio t.

Fernwärme 0,16 kg 47 TWh 6,4% 1,9% 50 TWh 0,00 TWh 7,8% 2,0% - 15 TWh 4,0% 0,6% 112 TWh 0 TWh 112 TWh 17,92 Mio t. 17,92 Mio t.

Erneub. Wärme 0,00 kg 32 TWh 4,3% 1,3% 89 TWh 0,00 TWh 14,0% 3,6% - 33 TWh 8,8% 1,3% 154 TWh 0 TWh 154 TWh 0,00 Mio t. 0,00 Mio t.

Mineralöl 0,26 kg 28 TWh 3,8% 1,1% 124 TWh 0,00 TWh 19,5% 5,0% 706 TWh 93,9% 28,2% 79 TWh 21,1% 3,2% 937 TWh 0 TWh 937 TWh 275,89 Mio t. 275,89 Mio t.

Heizöl leicht 0,25 kg 0,0% 0,0% 0 TWh 0 TWh 0 TWh 0,00 Mio t.

Biokraftstoffe - 32 TWh 4,3% 1,3% - 32 TWh 0 TWh 32 TWh 0,00 Mio t.

kg CO²/L 0,0% 0,0% 0 TWh 0 TWh 0 TWh 0,00 Mio t.

Diesel 2,60 kg 55,87% 17,5% 0,0% 0 TWh 0 TWh 0 TWh 116,07 Mio t. 116,07 Mio t.

Ottokraftstoff 2,30 kg 25,46% 8,0% 0,0% 0 TWh 0 TWh 0 TWh 54,59 Mio t. 54,59 Mio t.

Flugkraftstoff 2,50 kg 15,50% 4,9% 0,0% 0 TWh 0 TWh 0 TWh 34,00 Mio t. 34,00 Mio t.

Flüssiggas 1,80 kg 3,17% 1,0% 0,0% 0 TWh 0 TWh 0 TWh 11,17 Mio t. 11,17 Mio t.

Sonstige 21 TWh 2,8% 0,8% - 21 TWh 0 TWh 21 TWh 0,00 Mio t.

1988 TWh 79%
Thermische

Energie

ENERGIEVERBRAUCH - Deutschland 2018 - Nach Sektoren

GesamtIndustrie Haushalte Verkehr Gewerbe/ Handel
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Umweltschäden durch Methanaustritt, chemische Gase und indirekte Umweltbelastungen wie z.B. im chinesischen Baotou. Hierzu später 

mehr im Kapitel Windenenergie.    

 

In folgender Grafik wird nichts anderes anzeigt als der Inhalt der obigen Tabelle. Hier wird nach den Energieträgern/Quellen angezeigt. 

Das Tortendiagramm beginnt im Uhrzeigersinn bei 12 Uhr mit den Gasen und endet kurz vor 12 Uhr mit Sonstigen. 

Wie Sie leicht feststellen können, dominieren Gas, Kohle und Mineralöl. Kernenergie liegt mit 2,9% an drittletzter Stelle bei gleichzeitig 

zweitgeringsten CO2-Äquivalenten. Erneuerbare Energie aus Prozessen, die keine Verbrennung beinhalten, kommt auf 7,8%. 

Der tatsächliche Anteil an EE beträgt im mathematischen Mittel 7,8% vom Gesamtbedarf. 

Gas, Kohle und Mineralöl tragen zu ca. 77% bei, also das 10-Fache.  

Alleine Mineralöl deckt das 5-Fache ab. 

 

Also, wie weit sind wir von einer echten Energiewende entfernt?  

 

Jetzt wird sich der eine oder andere die Frage stellen, weshalb wird die  

erneuerbare Wärme hier nicht mitberücksichtigt?  

Erneuerbare Wärme entsteht durch thermische Prozesse, bei denen nach wie vor 

CO2 durch Verbrennung von organischen nachwachsenden Rohstoffen  

entsteht. Wenn wir hier die erneuerbare Wärme als klimaneutral  

einstufen, weshalb werden die von uns angestrebten Sun-Fuels nicht 

ebenbürtig behandelt?  

  

Des Weiteren könnte man die erneuerbare Wärme durch Kernenergie  

ersetzten und hätte eine weitere Reduktion der Treibhausgase. 

Die Biomasse, welche zur Verbrennung diente, könnte zur Bildung  

von Humus dienen. 

Humus und Moore haben mit Abstand das größte CO2-Senkungspotential! 
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Ist Deutschland tatsächlich kurz vor dem Ziel bei der Energiewende durch erneuerbare Energien? 

 

Wie wir unserer Grafik vom Umweltbundesamt entnehmen konnten, hat Deutschland einen Energiebedarf von ca. 2.500 TWh. 

Ebenfalls konnten wir anhand der Grafik die Verbräuche innerhalb der Sektoren nach Trägern erkennen, allerdings zeigt uns die Grafik nicht 

das Gesamtbild pro Träger. 

In unserer Tabelle wurde sektorenübergreifend der Bedarf primär nach Energieträgern (Spalte links) aufgebaut und dabei stets zwischen 

Strom und thermischen Prozessen unterschieden, die jeweiligen CO2-Äquivalenten wurden berücksichtigt, auf die wir gerade bei den EE noch 

genauer einzugehen haben.       

Nun betrachten wir eine Grafik, ebenfalls vom Umweltbundesamt, welche uns als deutscher Erfolg der EE verkauft wird. 

Dem Wortlaut des Umweltbundesamtes zufolge haben wir über die Hälfte der Energiewende erreicht. 

Aber sind, wie aus der Grafik zu entnehmen ist, 251 TWh die Hälfte von 2.500 TWh?  

Auffällig ist auch die Tatsache, dass trotz massiven Ausbaus der Windenergie samt enormer Investitionen der Ertrag, insbesondere bei 

Windenergie an Land, sogar rückläufig war. Ist das das Verständnis der Regierung vom Wirtschaften eines ehrenwerten Kaufmanns im 

Hinblick auf eingesetztes Kapital und erzielten Ertrag?  
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Wie wir nun unschwer erkennen können, handelt es sich bei der Energiewende nur um eine Stromwende. 

Aber auch die Stromwende hat so ihre Besonderheiten. Nachdem im Jahresmittelwert mathematisch mehr als die Hälfte des Strombedarfs 

aus erneuerbarer Energie gewonnen wird, muss die Frage nach der restlichen Beschaffung gestellt werden. 

 

         Wie wir der Tabelle entnehmen können, erzeugt Deutschland  

tatsächlich mehr Strom, als es benötigt und das mit überwiegend 

erneuerbaren Energieträgern. Ist das nicht wunderbar? 

           

So wurde 2020 Strom in Höhe von 18 TWh, das ist der Ertrag von ca. einem  

ganzen Monat, ins Ausland verkauft.  Aber weshalb importiert man dann  

33 TWh, also Strom für einen Zeitraum von ca. 2 Monaten? 

 

Das heißt, 1 Monat im Jahr sind wir Exporteur und 2 Monate im Jahr sind wir  

Importeur von Strom. Unter Berücksichtigung der Strompreise entsteht ein  

völlig anders Bild. Der ehrenwerte Kaufmann und Minister für Wirtschaft und  

Klima macht jährlich bis zu 8 Mrd. € Verlust.    

            

Woher kommt das? 

1. Der durchschnittliche Strompreis lag 2020 an der Strombörse bei 30,47 €/MWh. Für den von Deutschland aus dem Ausland importierten 

Strom wurden 2020 mit 200,04 €/MWh zeitweise bis zum 6,6-fachen des Durchschnittspreises bezahlt. Für den exportierten Strom wurden 

bis zu -83,94 €/MWh für die schnelle Abnahme bezahlt. 

 

2. Unter Berücksichtigung der Jahreszeiten und durch Entkoppelung des mathematischen Jahreswertes der erneuerbaren Energie auf die 

einzelnen Monate, entsteht ein Defizit zum Ertrag in Bezug auf den Zeitpunkt des Bedarfs. Dieses Delta installierte Leistung zum Erntefaktor 

zwischen EE und konventioneller Kraftwerke ist zu groß. So hat Gas bei einer installierten Leistung von 54 GW einen Ertrag von 696 TWh. 

Windenergie hat bei 127 GW installierte Leistung einen Ertrag von ca. 201 TWh, der nicht planbar ist.  

Energieerzeugung und Nachfrage stehen sich somit häufig in Konkurrenz und sind azyklisch bei Angebot und Nachfrage. 

In den Sommermonaten wird zum einen weniger Energie für Heizung, aber auch weniger Strom für Licht benötigt, während im Winter genau 

das Gegenteil eintritt, die Nachfrage an Heizung und Licht ist enorm hoch. Zu dieser Jahreszeit sind die Tage kurz und finsterkalt.  

Des Weiteren liegt zum Teil Schnee und der Wind weht schwächer, was die Effizienz der erneuerbaren Energie (PV-Anlagen/Wind) 

beeinträchtigt.  

Auf der nachfolgenden Grafik wird deutlich, dass im November und Dezember wenig Ertrag erfolgt. Ein weiteres enormes Problem ist das 

Sägeblatt Muster, ein ständiges Auf und Ab. An manchen Tagen geht der Ertrag gegen NULL. An solchen Tagen wird auch kein enormer 

Ausbau bei gleichzeitiger Nachfrage Abhilfe schaffen. Erneut im November gut zu erkennen, an der violetten Linie, diese zeigt den Bedarf. 

Die farblose Fläche zeigt den Mangel. Selbst in Monaten wie im Februar, Juli, August und September herrscht eine Unterversorgung. 

 

Eine Unterversorgung, die nur durch Import gedeckt werden kann und durch das Aufrechterhalten der bereits bekannten konventionellen 

Kraftwerke, Gas und Kohle als Backup-Kraftwerk; diese Form der Abhängigkeit ist ein Milliardengrab.       
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www.agora-energiewende.de 

 

 

Liste der Länder nach Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien – Wikipedia 

Es gibt allerdings auch Länder, bei denen das funktioniert. Stellt sich nur die Frage, ob wir als Industrienation mit diesen Ländern 

konkurrieren wollen?   

Deutschland kann mehr, braucht mehr und hat mehr verdient, als es die derzeitige Regierung uns zuteil werden lässt.  

 

http://www.agora-energiewende.de/
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Länder_nach_Stromerzeugung_aus_erneuerbaren_Energien
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Weshalb wurde die Energie, die ein Grundbedürfnis im 21 Jahrhundert ist, zum Killer? 

Mit der Erfindung der Dampfmaschine Anfang des 18. Jahrhunderts wurde der erste Grundstein zum Industriezeitalter gelegt. 

1866 entwickelte Werner von Siemens das Dynamoelektrische Prinzip, das heute noch eine Grundlage der Energiegewinnung darstellt.   

25.08.1891 wurde der Wechselstrom erfunden und zwischen Lauffen und Frankfurt zum ersten Mal zum Einsatz gebracht. Damit konnte 

Energie erstmals über eine größere Strecke transportier werden. 1888 erfolgte die Konstruktion des ersten Windrades und  

1908 konstruierte AEG die erste Dampfturbine auf der Basis des Dynamoelektrischen Prinzips, welche noch heute so ihren Einsatz hat. 

Das waren die Grundelemente der heutigen Energieversorgung. Durch die menschliche manuelle Steuerung der Verbrennungsprozesse 

wurde es erst möglich, eine grundlastfähige Energie basierend auf einem Lasten-Gradienten zu erzeugen, das heißt, es wird dadurch eine 

Anpassung der Energieerzeugung innerhalb von 30 Sekunden garantiert. Alle in Europa befindlichen Anlagen folgen dem selbigen Prinzip, 

alle Anlagen in Europa laufen mit 3.000 U/min = 50 Hz synchron. Bedingt grundlastfähige Anlagen hingegen benötigen einen Speicher oder 

sie sind eben nur bedingt grundlastfähig, was den Erntefaktor reduziert und gleichzeitig die Kosten durch Speichermedien erhöht.  

 

Und wenn wir uns an das Sägeblattmuster erinnern, stellt sich die Frage, wer sorgt dafür, dass die 50 Hz stabil bleiben? 

Das wird von Mensch und Maschine gesteuert und überwacht, die gleichermaßen intelligent und teuer sind. 

 

Also in der Summe eine schöne Addition an Aufwendungen für etwas, was man prinzipiell auch einfacher und günstiger haben kann. 

 

 

Die Kosten der erneuerbaren Energie 

Die Energiewende sollte nach anfänglich hohen Investitionskosten, die über die EEG gestemmt wurden, zu einer baldigen Reduktion der 

volkswirtschaftlichen Energiekosten führen. Die Realität ist aber eine andere: von dem ehemals günstig ist nichts zu spüren, was einzig und 

allein am Systemmanagement liegt. Wenn man sich vom Wetter abhängig macht, kann man nicht gleichzeitig erwarten, dass die 

Vollversorgung zu jeder Tages- und Nachtzeit sowie zu allen Jahreszeiten gelingt. Damit diese erreichbar wird, bedarf es gewaltiger 

Investitionen in eine andere Infrastruktur, die die Kosten eines rein auf thermischen Kraftwerken basierenden Energieerzeugungssystems 

immer verdoppeln werden. (Mit Speichern ist es eher eine Vervielfachung der Kosten, eine weitere Belastung der Natur und ein zusätzlicher 

Risikofaktor durch Brand und Explosion.) 

 

Es droht ein enormer Verlust, ein unbezahlbarer Preis für Land und Leute.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Drehstromübertragung_Lauffen–Frankfurt
https://de.wikipedia.org/wiki/Grundlastfähigkeit
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Der wahre Preis für Energie! 

 

 

Eine weitere Grafik veranschaulicht, welche Energiequellen die  

geringsten Emissionswerte besitzen. 

Grundsätzlich gibt es leider keine CO2-neutralen Energiequellen.  

Aber es gibt große Unterschiede bei der Höhe der CO2-Emissionen. 

Gaskraftwerke stoßen 21 mal mehr CO2 aus als Wasserkraftwerke,  

um eine Kilowattstunde Strom zu erzeugen. 

Der CO2-Ausstoß pro kWh ist bei einem Braunkohlekraftwerk sogar  

rund 100-mal so hoch wie bei einem Atomkraftwerk. 

Die Kernkraft ist in Deutschland der klimafreundlichste Energieträger.  

Aber auch Wasserkraft, Geothermie sowie Wind und Solar haben  

niedrige Emissionen. 

Fossile Energieträger mit hohen CO2-Emissionen sind nicht nur  

klimaschädlich, sondern auch umweltschädlich.  

Die Luftverschmutzung durch fossile Brennstoffe und Biomasse  

tötet rund 10.000 Menschen am Tag weltweit. 

 

 

 

Jährlich sterben mehr als 500.000 Menschen direkt oder 

indirekt durch die weltweite Energieerzeugung bzw. bei der 

Förderung der Energieträger. Dabei mag die sicherste 

Energiequelle den ein oder anderen überraschen: 

Durch Atomkraft kommen jährlich die wenigsten Menschen ums 

Leben. Tschernobyl hatte bei all der Panik durch den medialen 

Wirbel, 26 offizielle Todesopfer. Die Katastrophe, besser gesagt 

der Tsunami von Fukushima, spiegelt ein ganz anderes Bild als 

es die Situation eigentlich zugelassen hätte. Laut heutiger 

Berichte wurde 1 offizielles Opfer durch den Reaktorzwischenfall 

verzeichnet. Wenn man die noch ungelöste Frage außer Acht 

lässt, wo man den Atommüll zwischenlagert, ist diese 

Energieerzeugung absolut sicher und vor allem schadstoffarm. 

Dazu später mehr. 

Todesfälle pro Energiequelle. 

https://de.statista.com/infografik/14187/todesfaelle-nach-energiequelle/
https://www.forbes.com/sites/rogerpielke/2020/03/10/every-day-10000-people-die-due-to-air-pollution-from-fossil-fuels/?sh=505e0fc32b6a
https://de.statista.com/themen/50/kernenergie/
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Todesopfern_der_Nuklearkatastrophe_von_Tschernobyl
https://de.wikipedia.org/wiki/Nuklearkatastrophe_von_Fukushima
https://www.tech-for-future.de/sicherste-energiequelle/
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Kommen wir zum heutigen Energiemarkt zurück und veranschaulichen das System. 

Die Energiewende war ursprünglich immer nur als Stromwende konstruiert, sie war und ist für Niederspannung und maximal für 

Mittelspannung ausgelegt. Die Elektrifizierung der Mobilität und die Umstellung der industriellen Prozessenergie, insbesondere der 

thermischen Prozesse auf emissionsarme Methoden, wird in der Politik zwar angestrebt, aber technisch nicht sinnvoll angegangen. 

Wetterabhängige Umgebungsenergien mit ihrer viel zu geringen Energiedichte und hohen Schwankungsanfälligkeit werden die von einer 

modernen Industriegesellschaft benötigten Energiemengen nicht liefern können, weder in der Quantität noch zeitlich bedarfsgerecht und vor 

allem nicht im Hochspannungsbereich ohne immense Transformationsverluste. 
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Betrachten wir das heutige Layout der Energiesysteme, so sehen wir links PV & Solar (222 TWh), die eine priorisierte Abnahmepflicht haben. 

Das heißt, immer wenn sie produzieren, besteht die Pflicht, diese Energie zuerst zu verwenden. Neben der schlechten Planbarkeit entsteht 

auch ein nicht unerheblicher Aufwand, diese schwankende Energie zu managen, ein technisch kostenintensiver Nebenaufwand, der zu 

Herstellung und Durchflussgebühren hinzukommt. Sollte es auch einmal an einem sonnigen und verwehten Sonn- oder Feiertag zur 

Überproduktion kommen, bei dem es weniger Nachfrage gibt, bleibt die Option Speicher aus. Biomasse, Holz und Wasserkraft (252 TWh) 

hingegen sind bei nahezu jeder Jahreszeit gut planbar, jedoch nicht ausreichend und Wälder verschüren ist definitiv der verkehrte Ansatz. 

Alle genannten Energieformen bedienen fast ausschließlich den Niederspannungsbereich.  

Mineralöl ist mit seinen 746 TWh im Vergleich zu den vorigen Energieträgern um das Dreifache größer, jederzeit abrufbar, planbar, 

grundlastfähig, flexibel und verfügbar, das macht Mineralöl so besonders. 

Mineralöl ist derzeit der größte Energiespeicher auf der gesamten Welt, das ist Fakt.  

Die Windenergie (209 TWh) mit all ihren Besonderheiten, die später genauer erwähnt werden, ist ebenfalls volatil, fluktuierend und maximal 

für die Mittelspannungsebene ausgelegt. Derzeitige Speicher? Mangelware.  

Zusammenfassend sind ca. 700 TWh für die lokale Netzspannung ausgelegt, weiter ca. 700 TWh kommen vom Mineralöl, welches abgestellt 

werden soll, somit bleiben ca. 1.400 TWh Hochspannung für industrielle Prozesse, die aus Kohle- und Gaskraftwerken stammen.  

Diese hochkomplexen Anlagen, die alle Bedürfnisse abdecken, werden allerdings bei der Abnahme sekundär gestellt und dienen gerade in 

den Sommermonaten als überteuerte Backup-Kraftwerk. Gas und Kohle läuft stets im Hintergrund, aber während Gas in wenigen Minuten an 

die Bedürfnisse angepasst werden kann, sieht es bei der Kohle anders aus, diese benötigt dazu bis zu einer Stunde. Das macht das System 

unnötig teuer.   

Somit kann man sagen, dass das deutsche Netz gut ausgebaut ist, aber erfüllt es auch die notwendigen Ansprüche, um auf dem 

internationalen Markt wettbewerbsfähig zu sein? NEIN!  

Die Energiewende ist also an ihrer eigenen Zielsetzung und Metrik gescheitert, nicht auf Basis der Verunglimpfungen ihrer Kritiker. Daher 

muss man sie auch zu Recht in Gänsefüßchen setzen, denn "gewendet" wurde nichts, dafür viel Schaden angerichtet. 

Und dabei stoßen wir alleine in der BRD jährlich über 820 Mio. Tonnen CO2 in die Atmosphäre, Tendenz steigend dank der 

Ampelregierung. Das muss sich schleunigst ändern. 

 

 

Aufwand der erneuerbaren Energie 

Wie wir erkennen, ist eines der größten Probleme zur Dezentralisierung das Konzept der Erneuerbaren Energien mit ihrer Wechselhaftigkeit 

selbst. Kein anders Energiesystem erfordert so viel zentralistische Planung und Aufmerksamkeit wie das erneuerbare, das auf 

wetterabhängige Umgebungsenergien setzt. Diese verlangen danach, dass sich irgendwer sehr genaue Gedanken macht, in welchen 

Regionen welche Art von Umgebungsenergie sinnvoll produziert und verteilt wird und wie Stromtrassen kreuz und quer über den Kontinent 

gelegt werden müssen, damit die Energie bedarfsgerecht bei den Verbrauchern ankommt, ohne Rücksicht auf Flora und Fauna.  

 

Die Energiewende wird bis 2025 eine Unsumme von 520 Billionen Euro verschlingen und dabei noch die zweithöchsten Stromkosten weltweit 

generieren. Die enorm hohen Energie- und Umlagekosten sorgen gar für eine gigantische Umverteilung von Vermögen von unten nach oben. 

Gleichzeitig wurde sie so geschickt konstruiert, dass sie vor dem Bundesverfassungsgericht nicht beklagt werden kann. Seit der Feudalzeit 

hat es keine solch rücksichtslose Plünderung der sozial Schwachen durch die Oberschicht gegeben. Der deutsche Alleingang in der 

Energiepolitik gefährdet die Wirtschaft und kostet die Bürger an Umlagen, Steuern und Abgaben, die auf sämtliche Produkte umgelegt 

https://www.welt.de/wirtschaft/article158668152/Energiewende-kostet-die-Buerger-520-000-000-000-Euro-erstmal.html#:~:text=Energiewende kostet die Bürger 520.000.000.000 Euro – erstmal,und indirekt über 25.000 Euro für die Energiewende.
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Länder_nach_Strompreis
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werden, inzwischen mehr als sie sich tatsächlich leisten können. Ein Drittel der deutschen Bevölkerung hat ein Haushaltseinkommen von 

unter 35.000 Euro brutto im Jahr, da spielen 1.000 Euro pro Kopf an Energiewendekosten eine beträchtliche Rolle. 
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Die große Energiewende mit der ESP 
 

Wie können wir in Zukunft die benötigte Energie ohne Verluste, Defizite, Suffizienz oder Abhängigkeit erzeugen und 

dabei klimaneutral werden? 
1. Es bedarf einer neuen Denkweise und der Schaffung besserer Rahmenbedingungen. Dies geschieht durch Streichung unzähliger 

überflüssiger Gesetze.  

2. Alle Energieformen sind in der Lage sich zu ergänzen und das muss vernünftig und wirtschaftlich koordiniert werden. 

3. Alternativ erzeugte Energien bedürfen zum Kapazitätsausgleich einer neuen Netzstruktur. 

4. Zur Deckung von Versorgungsschwankungen benötigen wir Energiespeichermöglichkeiten „Power to X“. 

5. Die Verantwortung zur Gewinnung von Energie wird erweitert und ergänzend in die Hände des Einzelnen und des Gewerbes gelegt. 

6. Die dezentrale Energieerzeugung wird insbesondere mit der neuen Netzstruktur an Bedeutung gewinnen. 

7. Schauermärchen über die Kernenergie und die Atommüllverwertung müssen dringend neu diskutiert werden, wir brauchen Klarheit 

und Wahrheit. 

 
Fahrplan für die Zukunft 

 
Günstige C-Null Energieversorgung wird mit der ESP zum Grundrecht.  

Bis 2035 werden wir nur noch ~325 Mio. Tonnen CO2-Äquivalente emittieren, das wäre klimapositiv. 
 

Aufgrund des Weltklimarats wurden 1992 wichtige Maßnahmen zur Reduzierung der anthropogenen Treibhausgase beschlossen. So hat sich 

die Bundesregierung die Aufgabe zugeteilt, ein System zu entwickeln, wie wir von fossilen Brennstoffen wegkommen.  

Die Ziele werden verfehlt, weil in  den letzten 30 Jahren immer die gleichen Parteien regiert haben, aber ohne schlüssige Konzepte. 

 

Wir von der ESP werden eine klimaneutrale, günstige und hochgradig unabhängige Energieversorgung sicherstellen, denn nur so kann ein 

Hochindustrieland wie Deutschland seinen Wohlstand und seine Umwelt erhalten. Wir streben eine Kreislaufwirtschaft an, die Ökonomie und 

Ökologie harmonisiert. 

 

Bei allen Konzepten haben wir die Primär- und Sekundärkosten mit berücksichtigt, wir haben die nationale und internationale 

Wettbewerbsfähigkeit einbezogen und selbst die Steuereinnahmen, was wiederum unerlässlich für unseren Sozialstaat ist.  
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Vorabinformation zur Grafik Legende 

 

 Energiespeicher in jeglicher Form „Power to X“  
Kopernikus-Projekte: Kopernikus-Projekt: P2X 

 

 Energiespeicher in flüssiger Form „Sun-Fuels“ (Produkt aus Kohlenstoffkreislauf und C-Null Energie)  

"Kopernikus P2X"-Projekt macht Sprung nach vorn - E-Fuels (edison.media) 
 

 Bidirektionaler Speicher zwischen Mobil und Immobil 

 

 Filtertechnologien mit technischen Prozessen CCU: 

 Abtrennung in chemischen Prozessen -6% bis -12%  

post-combustion-technologie (im Nachgang bei Stahl und Zement) 

 Pre Combustion CC (synthetische Gase)  

 Oxy-Combustion CC (-10% Wirkung, hohe Hitze als Gefahr, bis 100% CO2-Bindung 

(Bsp. mit 4 Cent kw/h ~ Prozessverluste bis 25% Kosten….real dennoch gut ) 

 Chemisch-Biotechnologische Prozesse CBP Elektrolyseur…ideal für Sun-Fuels und zur Wasserstoffgewinnung  

 Aluminiumtriformiat (ALF) dadurch Energie aus Kohlekraftwerken CO2-neutral   
 
Schematische Darstellung des Plans der Wissenschaftler:  
Während die linken Kraftwerke weiterhin Kohlendioxid in die Atmosphäre blasen, wird  
das CO2 in den zwei rechten Kraftwerken von einer "ALF" genannten Schicht aufgefangen. 
Man könnte demnächst jegliches CO2 aus Kohlekraftwerken auffangen, dieses CO2 in  
Ameisensäure umwandeln, also genau einen der beiden Stoffe, aus dem auch ALF gemacht 
wird. 
Die Idee ist deshalb Teil eines zyklischen Prozesses:  
ALF fängt CO2 auf, aus CO2 wird Ameisensäure gemacht und aus Ameisensäure  
(unter Zugabe von Aluminiumhydroxid) dann wieder ALF.  

Dadurch würden auch die Kosten des Materialkreislaufs weiter reduziert.ke weiterhin Kohlendioxid in die Atmosphäre blasen, wird das CO2 in den zwei rechten Sauberere 

Kohlekraftwerke? Mit Alu und Ameisensäure CO2 aus den Abgasen filtern | MDR.DE Kraftwerken von einer "ALF" genannten Schicht aufgefangen. 
 

 

 

 

 

 

https://www.kopernikus-projekte.de/projekte/p2x/
https://edison.media/verkehr/kopernikus-p2x-projekt-macht-sprung-nach-vorn/25234398/
https://www.mdr.de/wissen/preiswerter-kohlendioxid-filter-fuer-kohlekraftwerke-100.html
https://www.mdr.de/wissen/preiswerter-kohlendioxid-filter-fuer-kohlekraftwerke-100.html
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Technologien mit geologischen Prozessen: 

 CCS ist eine große Unbekannte wg. Preis, Größe, Speicherstätten  

(Lehm, Ton, Steinsalz ..undurchlässig)  

 

Prinzipiell benötigen wir kein CCS, vor allem nicht gesetzlich zu regeln,  

dass die Mineralöl-, Eisenhütten- und Chemieindustrie schrittweise  

ihren Bedarf an Wasserstoff aus Wasser und den an Kohlenstoff aus  

CO2 aus elektrisch beheizten Kalkbrennereien oder Oxifuel-Feuerungen 

zu gewinnen hat.  

Dafür wird kein Wasserstoffnetz gebraucht, das eine unzumutbar  

niedrige Energieeffizienz erreicht und den Bau unnötiger PV- und  

Windkraftanlagen erfordert. 

 

 

 

 

 

 

Technologien mit chemischen Prozessen:  

 Harnstoffe, Methanol, Carbonate oder z.B. direkte Einleitung in Gewächshäuser mit C3- und C4-Pflanzen 

Mehrwert Biomassenwachstum: Forst ist Faktor 1; Humus ist Faktor 3-5, Algen Faktor 3-5, Moore Faktor 10 

der Bio- und Kohlenstoffkreislauf muss mehr an Bedeutung gewinnen, die Extraktion fossiler Träger muss stark reduziert werden 

 
  

Der Landtag Schleswig-Holsteins hat am 24. Januar 2014 in 

zweiter Lesung ein Gesetz verabschiedet, mit dem die 

unterirdische Speicherung von CO2 landesweit ausgeschlossen 

wurde. Dazu erklärte Energiewendeminister Robert Habeck: 

 

"Es ist gut, dass die unterirdische Speicherung von CO2 nun im 

ganzen Land ausgeschlossen wird. Hier hat das Land 

parteiübergreifend klargemacht: Wir wollen kein CCS als 

Reinwasch-Technologie für die klimaschädliche 

Kohleverbrennung." 

Schwarze Pumpe 

 
 
 

file:///C:/Users/Ringer/AppData/Local/Microsoft/C:/Users/sven.wilhelm/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/JG5TYF55/Politik/Energie/CCS.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/CO2-Abscheidung_und_-Speicherung#cite_note-64
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Wir werden das Rad nicht neu erfinden, aber wir werden es wieder zum Rollen bringen.  

 
1.) PV-Anlagen dienen zur Entlastung und Ergänzung der Systeme und sind maximal zu 50% planbar (Tag/Nacht). 

2.) Biomasse & Wasserkraft dienen ebenfalls zur Entlastung und sind, sofern verfügbar, als grundlastfähig einzustufen. 
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3.) Windkraft ist im Zusammenspiel mit den Systemen unter 1. und 2. ausgleichend einsetzbar, aber ebenfalls nur bedingt planbar. Sie 

eignet sich gut zur Erzeugung von Reserven, derzeitige Speicher bestehen in der E-Mobilität durch bidirektionales Laden, Power to X 

und Methanisation  

4.) Die Grundlast wird durch Kernenergie der Generation 4 & 5 sowie bis 2045 durch Gaskraftwerke abgesichert. 

5.)  Gaskraftwerke sollten flexibel nach dem Bedarf ausgelegt werden.  

6.) Die Kernenergie der Generation 4 & 5 soll ebenfalls die Grundlast absichern und immer Dauerlastbetrieb  verfügbar sein. 

7.) Ehemalige Großkraftwerke mit Kohle und Gas werden umgerüstet auf Modulare Reaktoren bei Nutzung der bestehenden Infrastruktur 

und zur Aufrechterhaltung der Pumpen, um Wasserprobleme im Spreewald und in der Lausitz zu verhindern. 

Vereinzelte Gaskraftwerke werden primär durch die Energieversorger betrieben. 

 Sie sind überwiegend in Ballungsgebieten oder für die Industrie erforderlich, wo alternative Konzepte nicht ausreichen. Sie dienen 

vorwiegend der Grundlastversorgung und für die Produktion mit thermischen Prozessen (Porzellan, Katalysatoren etc.) 

8.) Kleinere Kraftwerke, die es nahezu in jeder Stadt gibt, werden mit Dual-Fluid Smal-Modular-Reaktoren DFR-SMR 300  ausgestattet. 

Die gesamte Infrastruktur kann somit genutzt werden.  

Die Versorgung erfolgt im Mix dezentraler und mit weniger Transportverlusten. 

9.) PV-Anlagen, Biomasse und Wasserkraft spielen primär in ländlichen Gebieten ihre Stärken aus.  

Haushalte, Gemeinden und Stadtwerke steuern die Energie.  

10.) Windkraft wird von Gemeinden, Investoren und Stadtwerken gesteuert. Sie ist hybrid im System, da die  Leistung primär in der 

Fläche und auf See erzeugt wird und von hier über Mittelspannungsleitungen in Nah- und Ferngebiete transportiert werden kann. 

Somit halten sich die Kosten für den Netzausbau und die Schaffung der Infrastruktur in einem finanzierbaren Rahmen, ohne Wälder 

für Windkraftanlagen zu roden.  

 

Das wäre die echte Energiewende, wir müssen nur lernen die Sonne und den Wind optimal einzusetzen, d.h. die Energieversorgung muss 

neu gedacht und wie eine Pyramide von unten aufgebaut werden. Ein Mix aus Zentral und Dezentral, Ortschaften können unter Mitwirkung 

der Einwohner Strom-, und mit elektrischen Wärmepumpen, wärmeautark gestaltet werden, ohne die Übertragungsnetze weiter 

auszubauen.  

 

Mit diesem Konzept hätten wir die Chance im Jahr 2030 die Klimaziele von Paris zu erreichen und gleichzeitig die 

Chance bis 2045 klimaneutral zu werden, was sich perfekt exportieren lässt.  

Klimaschutz: Schwere Klima-Hypothek für künftige Regierung (faz.net) 

 

Wichtiger Hinweis zum klimapositiven CO2 Ergebnis für Deutschland. 
Nur über den Energetischen Imperativ von Ostwald über das dauerhafte Wirtschaften mit der Kraft der Sonne lässt sich dieser energetische 

Grundkonflikt lösen, in dem diese Technische Arbeit über solar-regenerative Arbeit gewonnen wird. 

Aus dem Reproduktionsprozess des Lebens (s. Vortrag Dr. Bodo Wolf) ergibt sich, dass die Menschen auf alle materiellen Potenziale des 

Reproduktionsprozesses (Flora, Fauna, Eis und Schnee, Sauerstoff und fossile Brennstoffe gegen die Natur Einfluss nehmen. Diese Einflüsse 

müssen im Sinne der Einleitung, im Einzelnen geprüft und neugestaltet werden. 

 

Die Grundformel des Lebens lautet:   CO2   +   H2O    ⇔    CH2    + O2    -   Esolar  

 

https://www.zeit.de/news/2021-03/11/kommt-mit-dem-kohleausstieg-ein-wasserproblem
https://www.galileo.tv/technik/mini-atomkraftwerke-small-modular-reactors-strom-energie-zukunft-funktion/
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/klimaschutz-schwere-klima-hypothek-fuer-kuenftige-regierung-17574201.html?GEPC=s6&fbclid=IwAR2F27bl9yZbTiR0eFgYDIYdJ5HWZ2Zl0voZ53LUs5HeKpTxalXrUqDIWO0


 

C-Null Energiekonzept       S e i t e  2 5  v o n  4 4  
 

Esolar ist der Kühleffekt der Photosynthese durch Einbindung von solarer Strahlung in potenzielle organische Energie der Flora, die die Basis 

für das Leben der Fauna, die fossilen Brennstoffe, des Sauerstoffs und die Kältepotenziale der Biosphäre ist.  

Der Reproduktionsprozess des gesamten Lebens der Biosphäre ist ein CO2/Wasser-Kreisprozess.  

CO2 ist somit Hauptbaustein des Lebens, wer sich daran vergreift, vergreift sich aus Dummheit am Leben.  

Ob wir durch Bebauung und Emissionen aller Art das Immunsystem der Erde, d.h. den Reproduktionsprozess des Lebens überfordern, 

können wir über die Sauerstoffkonzentration der Atmosphäre im ppm- Maßstab kontrollieren.  

Eine Überforderung der Biosphäre ist gekennzeichnet durch eine sinkende Sauerstoffkonzentration in der Biosphäre. 

 

 
Abhängigkeit und Rohstoffmangel als Stolperstein 

Die Importabhängigkeit an Energierohstoffen ist in den letzten Jahren zunehmend gewachsen und der Bedarf wird noch um ein Vielfaches 

steigen. Siehe hierzu die Studie des Frauenhofer Instituts IZM „Deep Dive“ Rohstoffe für die Energiewende, aus der hervorgeht, wie 

schwierig es wird. Noch deutlicher ist die Studie des Bundesministeriums für Wirtschaft und Klima / Deutsche Rohstoffagentur (DERA) 

„Rohstoffe für die Energiewende - Entwicklungen auf den internationalen Rohstoffmärkten“ . In Zukunft werden wir zwischen 85% und 92% 

unserer Energieträger importieren müssen, in Form von Strom und Wasserstoff. Wir werden lediglich aus anderen Ländern importieren, die 

aber ähnliche politische Stabilitätswerte haben wie die Produktionsländer fossiler Energierohstoffe. Wir müssen daher das gesamte Energie- 

und Recyclingsystem ändern, insbesondere wegen der Recyclingprozesse muss Energie günstig und C-Null sein. 

 
Anmerkung zur Mobilität 

Wir gehen davon aus, dass wir bis ins Jahr 2035 maximal 20% der PKW sinnvoll elektrifizieren können, da es an finanziellen Mittel, 

Rohstoffen und vor allen an der Infrastruktur scheitern wird. Alleine der Netzausbau für die e-Mobilität benötigt das 6-fache des heutigen 

Bedarfs an Leitungen. Daher wird sich die Mobilität technologieoffener ausrichten müssen. Man muss den Automobilherstellern ein Ziel 

vorgeben und die Ingenieure entscheiden lassen. Und wenn am Ende des Tages die Hybride mit E-Fuels eine Brückentechnologie darstellen, 

dann ist das so. wenn das Ziel der Emissionen damit erreicht wird. Dazu mehr im Programm für die Mobilität.  

Deshalb haben wir für das Jahr 2035 noch immer 395 TWh Mineralöl plus 250 TWh E-Fuel als Mineralölersatz beziffert.  

 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

https://energiesysteme-zukunft.de/fileadmin/user_upload/Veranstaltungen/Verschiedene/Deep_Dive_Rohstoffe_Maisel.pdf
https://energiesysteme-zukunft.de/fileadmin/user_upload/Veranstaltungen/Verschiedene/Deep_Dive_Rohstoffe_Buchholz.pdf
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Der deutsche Energiemix mit Zahlen und Fakten 

Die Lösung in wenigen Worten   

 
 

            
  Wenn wir der oberen Matrix folgen, entsteht diese 

Tabelle. 

 Wir werden ca. 1.000 TWh aus nahezu CO2-freien 

Energieträgern produzieren, die dann wieder in  

Sun-Fuels mit einer Energieeffizienz von x0,45 kWh und  

Wasserstoff Energieeffizienz von bis zu x0,24 kWh für Power to 

X to Power transformiert werden. 

Das heißt, aus 1.000 TWh könnte man 450 TWh  

Sun-Fuels oder 240 TWh Wasserstoff in Strom verwandeln. 

Diese Informationen sind später für die Gestaltung der 

zukünftigen Mobilität von Bedeutung, auf die wir in einem 

weiteren Positionspapier eingehen. 

 

Um diese Ziele zu erreichen, müssen wir als erstes den Ausstieg 

aus der Kernenergie revidieren. Es sollten die letzten 6 

Kernkraftwerke der Generation 3+, auch GER6 genannt, wieder 

an das Stromnetz. Diese Anlagen sind inhärent sicher, denn sie 

sind mit Deuterium wassermoderiert. 

Das heißt, dass diese Kernreaktoren zur Kettenreaktion einer 

Spaltung Deuterium benötigen.  

Sollte aus irgendwelchen Gründen das Kühlwasser (Deuterium) 

versagen, endet die Spaltung und somit auch die 

Kettenreaktion wie bei einer Kerze ohne Sauerstoff, dies wäre 

wie sauerstoffmoderiert. 
 
 

Und dennoch sollten wir berücksichtigen, der Reproduktionsprozess Biosphäre zeigt, dass der Glaube an einer CO2-frien Energiestrategie 

Unsinn ist und gibt auch Antwort auf die Einstufung von Kernenergie als umweltfreundlich. Kernenergie, ob zur Kernspaltung oder -fusion 

eingesetzt, ist ein Produkt des Urknalls, das von der Biosphäre nicht reproduziert werden kann. Die einsteinsche Formel E = mxc2 reichte um 

aus Masse (Kernenergie für Atombomben) Energie zu produzieren, aber keiner hat bisher aus Energie Masse produziert.  

Die freigesetzte Wärme stört in einer Warmzeit den Kohlenstoffkreisprozess und baut die Kältepotenziale ab. Nur Kernenergie heißt letztlich 

eisfreie Erde. Die Klimaforscher könnten ja mal berechnen welches leben dann existieren kann. In einer Kaltzeit könnte Kernenergie 

vielleicht die Reaktionstemperatur für den Kohlenstoffkreisprozess sichern.  

Wärme Strom Summe TWh Menge

Zwischensumme 1681 TWh 1419 TWh 3100 TWh 340 Mio t. kg CO²/KWh

Gase 248 TWh 49 TWh 297 TWh 104 Mio t 0,35 kg CO²/KWh

Braunkohle 1 TWh 1 TWh 2 TWh 2 Mio t 1,17 kg CO²/KWh

Steinkohle 28 TWh 35 TWh 63 TWh 30 Mio t 0,47 kg CO²/KWh

Kernenergie 200 TWh 800 TWh 1000 TWh 0 Mio t 0,00 kg CO²/KWh

Wind 0 TWh 278 TWh 278 TWh 5 Mio t 0,02 kg CO²/KWh

PV-Anlagen 0 TWh 95 TWh 95 TWh 0 Mio t 0,01 kg CO²/KWh

Biomasse 0 TWh 55 TWh 55 TWh 21 Mio t 0,39 kg CO²/KWh

Abwassernutzung 0 TWh 90 TWh 90 TWh 5 Mio t 0,05 kg CO²/KWh

Wasser 0 TWh 16 TWh 16 TWh 1 Mio t 0,04 kg CO²/KWh

Fernwärme 116 TWh 0 TWh 116 TWh 0 Mio t 0,00 kg CO²/KWh

Erneub. Wärme 178 TWh 0 TWh 178 TWh 0 Mio t 0,00 kg CO²/KWh

Mineralöl 645 TWh 0 TWh 645 TWh 168 Mio t 0,26 kg CO²/KWh

Heizöl leicht 0 TWh 0 TWh 0 TWh 0 Mio t 0,25 kg CO²/KWh

Sun-Fuels 250 TWh 0 TWh 250 TWh 0 Mio t 0,00 kg CO²/KWh

Sonstige 15 TWh 0 TWh 15 TWh 4 TWh 0,25 kg CO²/KWh

ENERGIEMIX - Deutschland 2035-2040
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Deshalb wir bei der ESP die Kernenergie zur Verbrennung des Atommülls herangezogen, um die Endlagerprobleme samt Kosten zu lösen. 

Des Weiteren gibt es viele Prozesse, die bisher im Kohlenstoffkreislauf keinen echte Bilanziellen aktiv/passiv Beitrag leisten, so z.B. Licht, 

Mobilität, Druck und Unterdruck, diese Prozesse sind durchaus mit Kernenergie sinnvoll. Es werden für diese Prozesse keine weiteren 

Wärmeemissionen oder CO2-Aquivalente erzeugt.  

Mit unserem Energiekonzept, nehmen wir also Rücksicht auf die Wirtschaft durch günstigen Zugang, auf die Umwelt (Flora und Fauna) und 

gewährleisten eine Grundlastsicherung.  

Die Ökobilanz ist ebenso ausgeglichen, Wärmeemissionen und CO2-Äquvilant stehen im Gleichgewicht mit der natürlichen CO2 Senke in der 

Biosphäre.  
 
Atommüll 
Sehr viele werden jetzt aufschreien und sagen: „Die ESP ist irre, wohin mit dem ganzen Atommüll?“ 

Das ist eine sehr gute Frage, deren Antwort längst überfällig ist. 

Beginnen wir mit dem Begriff Transmutation.  

In Deutschland ist das Recyclen von Atommüll leider von der Schröder-Regierung verboten worden. Die Grünen hatten die 

Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf verhindert. Alleine durch die Wiederaufbereitsungsanlage in Wackersdorf, die jedes Brennelement 

bis zu 10x aufbereitet hätte, hätten wir den Atommüll um den Faktor x0,10 reduziert. Es gäbe also nur noch ein Zehntel. 

Die Transmutation, die eine weitere Stufe der Atommüllbeseitung darstellt, starb somit ebenfalls unter der rot-grünen Regierung. Demnach 

hat sich die Politik für die dümmste aller Möglichkeiten entschieden, für die direkte Endlagerung, die mit 250 000 Jahren sehr lange 

andauert. 

Diesen Reformstau werden wir von der ESP auflösen, indem wir in Deutschland unser eigenes Wissen wieder verwenden dürfen. 

Mit diesem Wissen könnten wir zum einen die Lagermenge 

auf ein Zehntel reduzieren (durch Wiederverwendung) und zum  

anderen ließe sich die sehr lange Lagerungsdauer von  

250.000 Jahren, im PUREX-Verfahren, auf rund 10.000  

Jahre verkürzen. In diesem Verfahren werden Urane und  

Transurane chemisch entfernt und als Brennstoff recyclet. 

 

Mit rund 250 Jahren lässt sich die Lagerzeit auf den Wert  

von Natur Uran verkürzen, indem man auch die minoren  

Actinoide entfernt. Dies geschieht durch Partitionierung 

und Spaltung mithilfe schneller Neutronen in schnellen  

Reaktoren oder unterkritischen Transmutationsanlagen.  

Und an dieser Stelle kommt die Dekontaminierungsanlage 

zum Einsatz. Der DFR-SMR 300 von Dual-Fluid ist nicht nur  

eine Atommüllverbrennungsanlage, sondern auch ein  

energieerzeugender Kernreaktor der Generation V.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Transmutation
https://www.quarks.de/technik/energie/so-koennte-man-atommuell-recyceln-transmutation/
https://de.wikipedia.org/wiki/Wiederaufarbeitungsanlage_Wackersdorf#Verfahren
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Dual Fluid Reaktor  

 
Quellen:  
Abrisskosten: AKWs: Deutschlands absurdes Konzept für den Atomausstieg - WELT 

Laufzeit: Kernenergie in den Vereinigten Staaten – Wikipedia und AKW-Betreiber wollen 80 Jahre Laufzeit - Sonnenseite - Ökologische Kommunikation mit Franz Alt 

 
Anhand dieser Tabelle möchten wir die Grundlage der C-Null Energie für ca. 0,10 € beweisen. 

Selbst wenn wir den Prozess „Power to Wasserstoff to Strom“ betrachten, welcher der teuerste aller Energiespeicher ist, kommen wir auf 

4,16 Cent pro Kilowattstunde. Wasserstoff wird für diverse industrielle Prozesse als Ersatz für Methan benötigt, daher ist Wasserstoff auch in 

Zukunft bei aller Unwirtschaftlichkeit von Bedeutung.  

 

Jetzt wieder zurück zur Berechnung. Die ESP wird bis 2040 einhundert Modelle des Typ Dual-Fluid-Reaktor small modular reactor 300 MW 

„DFR SMR 300“ und ca. 80 Modelle des Typ DFR Modular Reaktor 1.500 MW errichten. Die größeren Modelle vom Typ MR 1.500 finden 

überwiegend ihren Platz in ehemaligen Gas- und Kohlekrafte und nutzen die bereits vorhandenen Infrastrukturen. Die DFR SMR 300 können 

aufgrund ihrer kleinen Bauweise von ca. einem Kubikmeter in nahezu jedem bereits bestehenden, geeigneten und lokalen Kraftwerk 

installiert werden. Bei einer mittleren Auslastung von 62,8% erzeugen die Anlagen 822 TWh pro Jahr und verbrennen dabei Atommüll. Daher 

wird bei der obigen Berechnung der Wert der Endlagerkosten als Opportunitätskosten abgezogen, da diese in der Realität entfallen werden. 

Die Betriebskosten von 25 Mio. € jährlich pro GW installierte Leistung sind sehr hoch gegriffen und beinhalten sogar die Beschaffung neuer 

Brennelemente. So kommt der Dual Fluid auf einen Wert von 0,25 Mio. t CO2 pro TWh und das für nur 1 Cent die kWh.   

 
 
 
 
 

Investion DFR

pro GW

Leistung 

MW

Energieerzeugung in 

TWh p.a

Flächenbedarf ca. 

im km² Anzahl

Energieerzeugung in 

TWH p.a GW Äquivalent

CO2 p.a. in Mio. t

pro TWh

DFR SMR 800.000.000 € 300 1,646 TWh p.a. 1 km² 100 164,586 TWh 30

DFR MR 4.000.000.000.050 € 1500 8,229 TWh p.a. 3 km² 80 658,345 TWh 120

340 km² 822,931 TWh 150 0,30 g/KWh 0,25 Mio. t CO2

Kostenermittlung DFR

Aufwand 

Stück Gesamt

Betriebskosten 

pro GW und Jahr

Investition inkl. Brennstoff 2.666.666.667 €/GW 25.000.000 €/GW

Investition für 180 DFR 400.000.000.005 €

Abrisskosten für 180 AKW DFR 700.000 € 126.000.000 €

Kosten Flächenbedarf

26.439 €/ha 340 km² 898.926 €

Endlagerkosten Bund -24.000.000.000 €

Endlagerkosten Versorger -6.000.000.000 €

Gesamtinvestition Laufzeit Investition p.a. Betriebskosten p.a. Gesamtkosten p.a

Kosten p.a. 

pro TWh 

372.793.565.598 € 80 4.659.919.570 € 3.750.000.000 € 8.409.919.570 € 10.219.469 €

mittlere Verfügbarkeit nach Abzug 

notwendigem EigenbedarfDual Fluid Reaktor DFR

Kosten pro kw/h

0,010 €

Kostenermittlung 

62,8%

Entspricht 5.486 Volllaststunden

62,8%

https://www.welt.de/wirtschaft/article153152032/So-absurd-umstaendlich-verschrotten-wir-unsere-AKWs.html#:~:text=Der Abriss von Atomkraftwerken ist ein industriell gut,im weltweiten Durchschnitt pro Anlage werden im hochpreisige
https://de.wikipedia.org/wiki/Kernenergie_in_den_Vereinigten_Staaten
https://www.sonnenseite.com/de/politik/akw-betreiber-wollen-80-jahre-laufzeit/
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Betrachten Sie hinsichtlich der Effizienz die beiden Grafiken zum Dual Fluid.  

Im Vergleich zu herkömmlichen Leichtwasser-Reaktoren der Generation 3+, wie wir sie in der BRD haben, welche in der Effizienz den 

herkömmlichen Energiequellen bereits deutlich überlegen sind, übertrifft der DFR SMR 300 diese noch um ein Vielfaches. 

Unter Berücksichtigung des Erntefaktors sieht es sogar noch besser aus.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

 
Wie Sie der Grafik rechts entnehmen können, übertrifft der Dual Fluid Reaktor, welcher ein deutsches Patent ist, sämtliche Energiequellen 

um  zum Teil das Tausendfache. 

Daher ist die anfangs geführte Diskussion um ein Endlager auf 250.000 Jahre völlig irreführend und obsolet.   

Und außerdem in aller Deutlichkeit: egal ob 250, 10.000 oder 250.000 Jahre - Atommüll ist nicht gefährlich, so lange er von der Biosphäre 

isoliert bleibt. Vor allem wenn wir berücksichtigen, dass der derzeitige weltweite Atommüll nach der Verbrennung im Dual Fluid Reaktor das 

Volumen von ca. 1 Bierkasten aufweist und nach ca. 100 Jahren die Strahlkraft eines Pilzes mit 80.000 Becquerel besitzt, während Natur 

Uran 25.000 Becquerel aufweist. So wird einem schnell klar, dass hier mit mit (falschen) Ängsten manipuliert wird. 

 

Und durch diese Restangst vor dem Super-GAU lässt man sich auch verunsichern. Denn diese Aussage wird auch liebend gerne als Hemmnis 

vorgeschoben. 

Weshalb? 
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Der DFR ist inhärent sicher!  

Betrachten wir hierzu das Sicherheitssystem des Dual Fluid, dessen Sicherheitskonzept auf den Gesetzen der Physik 

aufbaut.  
 

Dank der durchdachten Einbindung von Naturgesetzen ist ein Dual Fluid Kraftwerk jederzeit sicher und 

geschützt.  

Die Anlage reguliert sich vollständig selbst: Wenn sich die Brennstoff-Flüssigkeit erhitzt, dehnt sie sich 

aus. In der Folge nimmt die atomare Reaktivität automatisch ab und dadurch sinkt die Temperatur wieder 

– ganz von selbst. Der Reaktor kann sich deshalb niemals überhitzen – so wie wir Menschen nach dem 

Speisen satt sind und nichts mehr aufnehmen können. Denn es muss erst die zugeführte Nahrung 

verbrannt werden, bis wir wieder einen leeren Magen haben und erneut Nahrung zuführen können. Wir 

würden uns auch nicht bis zum Platzen vollstopfen, somit reguliert sich das System von selbst. 

Während des Verbrennungsprozesses wird die eigene Energie um die der eigenen Kühlung beraubt. 

Sollte der Reaktor überhitzen, würde die Kühlung nicht mehr ausreichen und Schmelzstopfen würden dem 

ein Ende setzen. Sollte der Reaktor durch Sabotage oder Naturgewalten zerstört werden, käme der 

Enrgieerzeugungsprozess zum Stillstand und die benötigte Energie zur Kühlung bliebe ebenfalls aus, der 

Schmelsstopfen schmilzt. Diese zusätzlich in den Leitungen integrierten Schmelzstopfen sorgen für 

zusätzlichen Schutz. Egal was kommt, sollte die  Temperatur doch überschritten werden, lösen sie sich  

 auf. Der Brennstoff läuft dank der Schwerkraft nach unten in sichere Behälter und die Kettenreaktion wird somit sofort gestoppt. 

 

Wer hier noch an Ideologie festhält, der weigert sich, die Physik von heute nicht verstehen. 

 

Und was die Rohstoffe angeht, so verarbeitet der DFR neben Atommüll auch Thorium.  

(An dieser Stelle verweisen wir gerne auf das Thema Windenergie, welches gleich folgt.) 
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Kernenergie und EE 
Frankreich ist seit 1990 das Land mit den meisten Kernkraftwerken in Europa und dadurch auf den Stromkarten (electricitymaps.com) 

fortlaufend CO2-arm. Frankreich hatte bereits eine Energiewende, aber nur, weil sie an der Kernenergie festhielten, war diese kostengünstig.  

Es mag sein, dass es immer wieder zu Aussagen kommt wie, im Sommer müssen die Kernkraftwerke herunterfahren, weil der Wasserspiegel 

der Flüsse nicht zur Kühlung ausreicht oder wegen Wartungsarbeiten. Das ist teilweise korrekt, allerdings wird im Sommer deutlich weniger 

Energie benötigt und jede Energiequelle hat eine organisierte Wartung nötig, was einen temporären und geplanten Ausfall unumgänglich 

macht. Jedoch sind die Generatoren der neuen Klasse V, wie wir vorhin gesehen haben, nicht annähernd mit denen aus Frankreich zu 

vergleichen, sodass sich diese Probleme von vorneherein besser bewerkstelligen lassen.  

 

Allerdings könnte man genau im Zusammenhang mit diesen temporären Problematiken die Vorteile und die Stärken der erneuerbaren 

Energie als Ausgleich einbringen, denn die beiden „EE & AKW“ in Kombination ergänzen sich an dieser Stelle hervorragend. 

 

Aktuell ist die Situation in Deutschland leider eher bedenklich, denn jährlich verzeichnen wir 300.000 Stromabschaltungen, nur, weil die 

erneuerbare Energien Überproduktionen generiert und damit die Netze überlastet. Die soziale und wirtschaftliche Bilanz der "Energiewende“, 

wie wir sie heute praktizieren, ist daher verheerend. 

Aus oben erwähnten Risikoerwägungen wird in Deutschland die sicherste Technik der Welt nicht mehr akzeptiert. Wie schäbig diese Haltung 

wirklich ist, wird man in den kommenden Jahren sehen, wenn die französischen AKW erneuert werden wie auch direkt an unseren 

Landesgrenzen und weltweit neue AKW entstehen.  

Des Weiteren werden Windparks zunehmend durch finanzielle Defizite auffällig, deren verdeckte Probleme werden also bald zu Tage treten. 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

https://app.electricitymaps.com/map
https://app.electricitymaps.com/map
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Windenergie 

Windkraft  
Investition WKA 

Aufwand pro Stück 
Leistung  

MW Mittlere Verfügbarkeit 
Energieerzeugung in 

TWh p.a 
Flächenbedarf  

ca. im km² Anzahl 
Energieerzeugun

g in TWH p.a 
Installierte  

Leistung GW 
Äquivalen

t 

CO2 p.a. in 
Mio. t 

pro TWh 

WKA onshore 2.200.000 € 3 16,2% 0,004 TWh p.a.  29.456 125,061 TWh 88,368    

WKA offshore 3.900.000 € 3,4 16,2% 0,005 TWh p.a.  1.501 7,222 TWh 5,1034    

    

Entspricht 1.415 
Volllaststunden  33.000 km² 30.957 132,284 TWh 93,4714 19 g/kWh 

2,57 Mio. t 
CO2 

                infolink       

Kostenermittlung  
Aufwand  

Stück Gesamt     Betriebskosten p.a.             

Ausbaukosten 
(2,2 Mio x 29.46) 
(3,9 Mio x 1.501) 70.657.100.000 €      84.000 km² Flächenbedarf für die deutsche Mobilität   

Aufwand Rückbau  
ohne Infrastruktur 500.000,00 € 15.478.500.000 €      

Österreich 

     

Wartung onshore pro Jahr 
MW 40.000 €       3.534.720.000 €        

Wartung offshore pro Jahr 
MW 155.000 €       791.027.000 €        

Kosten Flächenbedarf              

26.439 €/ha 33.000 km² 87.248.700 €            

Infrastruktur/Anschluss 
auf 10 Jahre 20.000.000.000 € 20.000.000.000 €            

Kostenermittlung  Gesamtinvestition  Laufzeit Investition p.a. Betriebskosten p.a. Gesamtkosten p.a 
Kosten p.a.  

pro TWh  Kosten pro kW/h    

106.222.848.700 € 23 4.618.384.726 € 4.325.747.000 € 8.944.131.726 € 67.613.248 € 0,068 €     

 
Die Windenergie ist laut Aussagen der Regierung die Lösung zur Energiewende, sie wurde in der BRD seit 2000 um das 9-fache ausgebaut. 

Also betrachten wir diese einmal genauer. In dieser Tabelle beginnen wir oben links. Unter der Annahme, in Deutschland stünden die 

modernsten WKA-Parks, was nicht so ist, stolpern wir als erstes über die mittlere Verfügbarkeit. Diese Zahlen stammen aus dem IST-Wert 

eines durchschnittlichen Kalenderjahrs. Mit einer Verfügbarkeit von 16,2% stehen die Windräder weit unter deren installierten Leistung. So 

planen wir einmal knappe 31.000 Windkraftanlagen, welche einen Flächenbedarf von ca. 33.000 km² beanspruchen. Die Erzeugung an 

Strom beträgt somit 132 TWh bei 93 GW installierter Leistung. Das ist definitiv zu wenig für Deutschland, wenn wir von einem Bedarf von 

2.500 TWh sprechen. 

http://gegenwind-weinheim.de/wordpress/tatsachliche-leistung-von-windkraftanlagen-nur-5-der-nennleistung-in-baden-wurttemberg/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/20116/umfrage/anzahl-der-windkraftanlagen-in-deutschland-seit-1993/
http://gegenwind-weinheim.de/wordpress/wp-content/uploads/2013/07/Prozentuale_Leistung1.png
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/270856/umfrage/installierte-windenergieleistung-auf-see-in-deutschland/
https://www.nzz.ch/visuals/windkraft-in-deutschland-grosse-versprechen-kleine-ertraege-ld.1710681
https://www.nzz.ch/visuals/windkraft-in-deutschland-grosse-versprechen-kleine-ertraege-ld.1710681
https://www.heise.de/tp/features/Wie-klimafreundlich-ist-Windkraft-3371277.html
https://www.wind-energie.de/themen/zahlen-und-fakten/deutschland/
https://ruhrkultour.de/rueckbaukosten-windkraftanlage-532-000/#:~:text=Rückbaukosten Windkraftanlage 532.000 $ Veröffentlicht am Oktober 15%2C,Energien Gesetzes (EEG)%2C und der Rückbau wird fällig.
https://www.laenderdaten.info/Europa/Oesterreich/index.php
https://www.bet-energie.de/fileadmin/redaktion/PDF/Veroeffentlichungen/2013/BET-Artikel_Svoboda_ET_5_2013.pdf
https://www.bet-energie.de/fileadmin/redaktion/PDF/Veroeffentlichungen/2013/BET-Artikel_Svoboda_ET_5_2013.pdf
https://www.wochenblatt-dlv.de/feld-stall/betriebsfuehrung/bodenpreise-fahren-fest-548751#:~:text=Für Deutschland insgesamt errechnet sich ein Durchschnitts­preis von,landwirtschaftliche Fläche für durchschnittlich%252
https://energyload.eu/energiewende/deutschland/netzausbau-kosten-und-notwendigkeit/#:~:text=Den Berechnungen der grünen Bundestagsfraktion zufolge liegen die,aufgewendeten Summen für die allgemeine Unterhaltung der Ver
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Alleine der für die deutsche Mobilität benötigt Strom beansprucht für eine Produktion mit WKA die Fläche Österreichs.  

Wenn wir jetzt neben der Fläche auch einmal auf die Installation blicken und dabei den gesamten Lebenszyklus würdigen, so kommt man für 

die eigentliche Laufzeit von 20 Jahren, die wir wohlwollend auf 23 Jahre verlängert haben, auf eine Gesamtinvestition in Höhe von 106 Mrd. 

€ 

Inklusive der dauerhaften Wartung, wird die Windenergie bei 0,019 kg/kWh für ca. 7 Eurocent zur Verfügung stehen. 

Das ist im Vergleich zu Gas, Kohle oder gar den Dual-Fluid-Kraftwerken zwar teurer, aber dennoch ein Teil des Ganzen.  

Wir sollten daher die Windkraft nicht ungenutzt lassen, sondern nur richtig einsetzten.  

An Tagen, an denen die erneuerbare Energie mehr produziert als im Land benötigt, wird diese überschüssige Energie nicht mehr mit 

Verlusten verkauft (siehe Grafik oben), sondern primär zur Speichergewinnung eingesetzt. Anstatt die kWh für z.B -0,08 Euro zu verkaufen, 

wird die Energie für Sun-Fuels oder zur Wasserstoffgewinnung herangezogen. So kann dieses Überschussprodukt gespeichert im Winter für 

14 Cent Herstellungskosten angeboten werden. Wobei Wasserstoff aufgrund seiner Flüchtigkeit an dieser Stelle nach wie vor kritisch zu 

betrachten ist. Aber Sun-Fuels wären auch hinsichtlich des Handlings die günstigste Form der Speicher. Goldisthal, Deutschlands größter 

Wasserkraftwerkspeicher, hat 8,5 GW/h Speicherkapazität und Deutschland insgesamt 32 GW/h, aber einen Bedarf von 1.600 GW/h, das 

bedeutet, wir haben 2% an Speichervolumen von dem Bedarf pro Tag. Ein weiteres Beispiel ist die industriefreie spanische Insel El Hierro, 

auf der man auf Batteriespeicher setzte und feststelle musste, diese waren um dem Faktor 20 zu klein. 

Daher sind Sun-Fuels als Speicher eine echte CO2-neutrale Option. 

Allein dieser wirtschaftliche Vorgang hat ein Einsparpotential von bis zu 8 Milliarden Euro, nur auf dem Stromsektor, welche die Bürger nicht 

mehr bezahlen müssen.  

Insgesamt ergibt Windkraft durchaus Sinn, ebenso wie alle anderen Energiequellen, nur eben im richtigen Ausmaß und an der richtigen Stelle. 

Jede dieser Quellen stellt eine Blume dar in einem bunten Strauß, der nur in seiner Gesamtheit mit allen Systemen in voller Pracht blüht. 

 

Weshalb ist die erzeugte Energie im Verhältnis zur installierten Leistung bei der Windenergie geringer als bei konventionellen Kraftwerken? 

Windkraft unterliegt der V³-Regel, das heißt, bei einer Windgeschwindigkeit von  20 km/h (  5,5 m/s) erzeugt sie 100% Ertrag. 

Die Hersteller rechnen bei der Leistung mit einer Geschwindigkeit von   40 km/h (11,11 m/s), dann entspricht das 800 % Ertrag 

Allerdings erfolgt die Sicherheitsabschaltung bei einer Windgeschwindigkeit von 36 km/h (10,0 m/s), also unterhalb den Vorgaben. 

Bei einer Windgeschwindigkeit von        10 km/h (  2,7 m/s) fällt der Wert auf 12,5 % Ertrag. 

www.energy-charts.info 

 

Wenn wir jetzt die durchschnittliche Windgeschwindigkeit in Deutschland betrachten, so liegt diese im Mittel zwischen 12,4 - 19,9 km/h. So 

kommt es zu einer Auslastung von 19,2%. (Windstärkste Orte in Deutschland 2019 | Statista) 

 

 

 

 

 

 

http://www.energy-charts.info/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1124005/umfrage/windstaerkste-orte-in-deutschland/
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Energiewende und Umweltschäden 
Die frühere Behauptung, dass erneuerbare Energie mit ihrer Umgebungsenergie umweltfreundlich und nachhaltig sei, wird zunehmend 

erschüttert und hält einer weiteren Überprüfung nicht stand. Wer statt auf wenige Großkraftwerke auf Millionen unberechenbarer und 

volatiler Klein- und Kleinstkraftwerke setzt, vervielfacht den Ressourcen-, Flächen- und Landschaftsverbrauch. Daran ist nichts „ökologisch" 

oder „nachhaltig", geschweige denn „umweltfreundlich“.  

Allein der Bergbau für die benötigten Mengen an Erzen, Lithium, Seltenen  

Erden, Kupfer usw. zerstört ganze Landstriche, nur eben nicht hier in Deutschland.  

Eines der traurigsten Beispiele ist China mit der Region Baotao, in der der  

Magnet Neodym, welcher für moderne Windräder unerlässlich ist, gefördert  

wird. Dieser Landstrich wird inzwischen die „Hölle auf Erden“ genannt.  

Das ist nicht unser Verständnis von Umweltschutz, sondern ein Schlag  

ins Gesicht derer, die es eigentlich gut meinen. Es verstößt gegen jegliche  

Vernunft, was wir schleunigst auf ein gesundes und notwendiges Maß  

reduzieren müssen. Zudem ist die Situation der Greifvögel und Fledermäuse  

dank des hemmungslosen Windkraftausbaus überaus problematisch, und dass die Fundamente von bei  

Offshore-Windanlagen mit tausenden, 200dB lauten  

Rammstößen verankert werden, die das Gehör der geschützten Schweinswale 

zerstören und viele von ihnen daraufhin verhungern sowie dass der  

Orientierungssinn von Fischen durch die Frequenz der Windparks und der  

Unterseestromkabel gestört wird, findet hierzulande noch kaum Beachtung. 

Deshalb setzten wir auf einen bedingten Ausbau bestimmter Energiequellen,  

da diese in Konkurrenz zum Umweltschutz stehen. 

 

Wie wir wissen, stehen Klimaziel und EE in Konkurrenz zum Umweltschutz 

und 

das, weil man hierzulande einer blinden Ideologie folgt. Man will nur das eine, 

nämlich Windräder, und das andere, die Kernenergie, wird verteufelt. 

Betrachten wir das Bild links: Hier entsteht nach der Formung von Neodym 

eine Unmenge an Thorium, weshalb es zu immensen Umweltschäden kommt. 

Was wäre aber, wenn wir neben dem Neodym auch das Thorium für den 

Dual-Fluid-Reaktor fördern und keine radioaktiven Rohstoffe liegen lassen 

würden? Wir würden zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen und dabei die 

Umwelt an dieser Stelle enorm entlasten.   
Baotou: Chinas Hölle auf Erden | Mothers Dirt (wordpress.com) 

 
 

http://mothersdirt.net/2016/01/07/baotou-chinas-hoelle-auf-erden/
https://mothersdirt.wordpress.com/2016/01/07/baotou-chinas-hoelle-auf-erden/
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Windkraftanlagen und Klimaschäden 

 

Windkraftanlagen und Klimaschäden 
Der Klimawandel ist menschengemacht, seit Jahrzehnten. 

Seit Jahrzehnten wird mit nahezu allem Erdenklichen dagegen angekämpft, jedoch sind die Mittel umstritten und einfältig.  

Nachdem eine mittlere globale Erhöhung der Temperaturen der Biosphäre mittlerweile mit einer Winterdürre einhergeht, ist damit fast schon 

ein Beweis für die Erderwärmung und den Klimawandel gegeben. Die Messungen zeigen die Temperaturen steigen und Europa trocknet aus. 

Es besteht ein dringender Handlungsbedarf (siehe auch Programmpunkt D. Umwelt / Energie / Trinkwassergewinnung). 

 

Wie wir wissen, sind die Windparks an der nördlichen und westlichen Nordseeküste positioniert. Die Aufgabe der Parks besteht darin, die 

Windenergie aufzunehmen und in Strom umzuwandeln. Das gelingt in der Regel mit einer guten Ausbeute, auch wenn diese noch nicht 

ausreicht. So werden Forderungen nach mehr Windenergie laut. Jedoch wird bei dem In-den-Windstellen der Windparks, der Wind gebremst 

und verwirbelt.  

Das betrifft vor allem den Bereich im Lee, also den Bereich hinter den Parks, der sich in Deutschland im Osten und Südosten befindet. 

Und dieser Stelle möchten wir gleich darauf hinweisen, es sind keine Hochrechnungen oder Studien, mit denen wir argumentieren, es 

handelt sich um Messdaten.  

 

Dieses Thema hat sich die University of Delaware angenommen und zuerst die Frage gestellt, haben Windparks Einfluss auf das Wetter und 

nach 20-30 Jahren Standzeit sogar auf das Klima? 

Nach einer anfänglichen hypothetischen Studie folgten die Messdaten. Link  

Die Messungen ergaben eine Reduzierung der Windgeschwindigkeit und Niederschlagsrate von bis zu -11%. 

 

Die Annahme war folgende, man nahm Messdaten aus der Zeit vor der Installierung der Windparks und nutzte diese als Basisdaten. 

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Daraufhin wurden diese Zonen nach Installation eines Windparks erneut über einem weiteren  

Zeitraum ausgewertet. Die Forscher kam zu dem Ergebnis, dass die Errichtung des 

Windparks durch Aufnahme der kinetischen Energie zwei Veränderungen nach sich zog: 

Zum einen wurde die Windgeschwindigkeit im Lee (hinter dem Windpark) schwächer, was man  

https://link.springer.com/article/10.1007/s42865-020-00012-7
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unter dem einfachen Begriff Windschatten kennt und zum anderen war die Niederschlagsmenge  

hinter dem Windpark geringer. Ebenso stieg die mittlere Temperatur, im Vergleich zu anderen  

Regionen ohne Windparks an.   

 

Das ist eine ernstzunehmende Gefahr. 

Zumal unter der Annahme, dass Wind maßgeblich die Feuchtigkeit von den Meeren auf das Festland transportiert. 

Wenn wir nun die weltweiten Niederschlagszonen mit den Kalmenzonen (Regionen, in denen kein Wind weht) vergleichen, so sehen wir 

Parallelen. Die Regionen ohne Wind sind die Klimazonen mit dem geringsten Niederschlag. 

Bei den Aufzeichnungen der NASA würde man bei einer 10%igen Veränderung bereits den Farbton ändern müssen, daher ist die Annahme  

ernst zu nehmen. 

 

 

Abbildung mit Europa mittig       Abbildung mit Europa rechts  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

itcz-globe.jpg (786×401) (gerd-pfeffer.de) 
 

          Niederschlagsklimatologie | NASA Global Precipitation Measurement Mission 

 

 

Das heißt in logischer Konsequenz, wenn wir vor den Küsten eine Mauer ziehen würden, so wäre das Festlandland trocken. Denn die Winde 

könnten mit den Tiefdruckausläufern die Feuchtigkeit und den Regen nicht mehr ungehindert transportieren. 

Subtile Veränderungen bewirken zum Teil schon sehr viel in ihrer Auswirkung und Tragweite. 

So wurde einst aus einem tropischen Land, der ehemaligen Sahara, durch Veränderung der Monsunwinde eine gigantische Wüste. 

Im Falle der Sarah waren der primäre Auslöser zu geringe Temperaturschwankungen zwischen Festland und Wasser wegen der erwärmten 

Wassertemperatur.  

http://www.gerd-pfeffer.de/images/itcz-globe.jpg
https://gpm.nasa.gov/data/imerg/precipitation-climatology
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Des Weiteren bestätigen Aufzeichnung eine Verlangsamung der Winde. Als sog. globale terrestrische Stille bezeichnet man die Abnahme 

der Windgeschwindigkeit, die in der Nähe der Erdoberfläche (~ 10 Meter Höhe) in den letzten drei Jahrzehnten (hauptsächlich seit den 

1980er Jahren) beobachtet und ursprünglich als "Stilling" bezeichnet wurde. Die genauen Ursachen der globalen terrestrischen Stille sind 

ungewiss und wurden hauptsächlich auf zwei Haupttreiber zurückgeführt: die Veränderungen in der großräumigen atmosphärischen 

Zirkulation sowie eine Zunahme der Oberflächenrauhigkeit z.B. durch Waldwachstum, Landnutzungsänderungen und Verstädterung. 

 

 

In den letzten 40 Jahren wurden weltweit Windparks mit einer Leistung von 906 218 GW installiert. International | BWE e.V. (wind-energie.de) 
Wenn wir uns nun die Messdaten des irischen Windparks Walney mit 367 MW (0,367 GW) vor Auge halten, hat dieser bereits eine 

Reduzierung der Windgeschwindigkeit und Niederschläge um die 10% verursacht. 

Das heißt nicht, dass jetzt im Globalen betrachtet das Ganze addiert wird, aber es lässt Fragen offen, wenn subtile Änderungen über einen 

gewissen Zeitraum einen größeren Schaden annehmen als erwartet. 

Ebenso verhält es sich mit dem CO2, dessen Wirkung bereits seit über 200 Jahren bekannt ist. 

„Mit einem Fortschreiten dieser sehr langsamen Erhöhung der Temperatur … muss gerechnet werden. Damit wird aber die Tätigkeit des 

Menschen zur Ursache einer erdumspannenden Klimaänderung, deren zukünftige Bedeutung niemand ahnen kann." (Hermann Flohn, 1941) 

 

Wer sagt, dass wir mit dem sich In-den-Windstellen der Windparks nicht ein weiteres Problem verursachen? Die Indizien sprechen für sich.  

Die Universität von Harvard kommt bei ihren Studien auf eine Erwärmung der Biosphäre um +1 Grad. 

Messdaten mehrerer Institute aus Peking kommen auf ein ähnliches Ergebnis plus einer Austrocknung der Oberflächen in der Umgebung der 

Windparks. https://youtu.be/zdGR5Rs3_fA 

 

Das Max-Planck-Institut gibt nach Dr. Axel Kleidon die gesamte Energie der Erde mit 175.000 TWh an, die Windenergie beträgt davon 1.000 

TWh, also gerade einmal 0,57% und an diese halten wir uns derzeit. Ein wesentlich größeres Potential bietet hingegen die Solarenergie mit 

der Perspektive auf günstige Speichermöglichkeit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Wind_speed
https://en.wikipedia.org/wiki/Earth
https://en.wikipedia.org/wiki/Atmospheric_circulation
https://en.wikipedia.org/wiki/Atmospheric_circulation
https://en.wikipedia.org/wiki/Surface_roughness
https://en.wikipedia.org/wiki/Forest
https://en.wikipedia.org/wiki/Land_use
https://en.wikipedia.org/wiki/Urbanization
https://www.wind-energie.de/themen/zahlen-und-fakten/international/
https://youtu.be/zdGR5Rs3_fA
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Betrachten wir nun einmal die mitteleuropäische Zone, also Deutschland. 

           The answer is blowing in the wind? - SBZ Monteur (sbz-monteur.de) 
In Deutschland kommt der Wind zumeist aus Westen und Nordwesten. 

Auf der Karte rechts wird die Windstärke deutlich gemacht, wonach ein Ausbau  

sinnhaft erscheint. Wie wir bereits wissen, arbeitet Windenergie nach dem V3 

Gesetz, was den Erntefaktor oder Energieertrag enorm beeinflusst. 

Wer demnach in Baden-Württemberg und Bayern die Windenergie ausbaut, muss gewillt sein,  

viel Geld für wenig Ertrag zu investieren. Das ist nur mit Ideologie zu erklären. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.sbz-monteur.de/gut-zu-wissen/answer-blowing-wind
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Aktuelle Windkraftnutzung - e-genius    

Auf der Grafik links wird angezeigt, 

wo und wie intensiv Windparks  

(Farbe Grün) ausgebaut sind. 

Die Windparks sind aufgrund der 

häufigsten Windrichtung im Nordwest  

vorzufinden. 

Das heißt, im Nordwesten von  

Deutschland wird der Wind aufgefangen 

und zu Strom verwandelt. 

 

Das ist ein Teil der deutschen  

Erfolgsgeschichte der erneuerbaren  

Energie.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vergleichen wir die obere Grafik, bei der die europäischen  

Windparks im dunkelgrünen Bereich ausgebaut sind, mit der  

Grafik rechts, die die Strömung der üblichen Winterwinde 

darstellt. Zieht man nun eine Linie für jeweils eine eine Wand aus  

Windrädern, wird ersichtlich, an welchen Stellen der Wind  

gebremst wird. 

Wenn wir nun berücksichtigen, dass die Winde durch  

Temperaturschwankungen und die Corioliskraft entstehen und 

wir gezielt deren Kraft, bewegte Masse, bremsen, so darf man  

ruhig der Annahme sein, diese geschieht nicht ohne weitere  

Einflüsse.  

 

   windströmungen europa - Bing 

https://www.e-genius.at/lernfelder/erneuerbare-energien/grundlagen-windenergie/aktuelle-windkraftnutzung
https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/geografie/artikel/die-corioliskraft-ursache-der-passate-und-westwinde
https://www.bing.com/images/search?view=detailV2&ccid=zKE2dWJh&id=A88F403023B05E042DF75CABFDEFFADA02379F5F&thid=OIP.zKE2dWJh1y8b3GYsNFXggwHaEd&mediaurl=https%3A%2F%2Fwww.scinexx.de%2Fwp-content%2Fgallery%2Fwinterstuerme%2Fwintersturmneu09g.jpg&exph=603&expw=1000&q=windströmungen+europa&simid=608016418666129037&form=IRPRST&ck=6ABB6999533A7E3217E6F45B51B6F457&selectedindex=24&ajaxhist=0&ajaxserp=0&vt=0&sim=11&cdnurl=https%3A%2F%2Fth.bing.com%2Fth%2Fid%2FR.cca136756261d72f1bdc662c3455e083%3Frik%3DX583Atr67%252f2rXA%26pid%3DImgRaw%26r%3D0
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Europa trocknet aus - energiezukunft 
   

Auf der Grafik rechts kann man die zunehmende Winterdürre und  

Trockenheit in Europa erkennen. Diese Daten entstammen Messungen. 

Wie man erkennen kann, befinden sich die enormen Trockenfelder im  

fernen Lee der Windparks.  

So ergibt sich die Vermutung, wenn nicht sogar der sich verhärtende  

Verdacht, dass Windparks zur globalen Erwärmung und Dürre beitragen. 

Windenergie wurde seit 1990 massiv ausgebaut. Die anfängliche  

Annahme, sie beeinflusse lediglich das Mikroklima und kaum die  

Flora und Fauna, wird nach einem Zeitraum von 30 Jahren aber zu einem 

echten Klimaproblem. 

Deshalb sind wir beim Ausbau der Windenergie eher zögerlich und werden 

diese Verdachtsmomente in unserer Planung zur Energiewende  

berücksichtigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.energiezukunft.eu/klimawandel/europa-trocknet-aus/
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Wer hier noch an Ideologie festhält, dem ist die Situation nicht ernst genug!! 

Ich erinnere an die Aussagen ganz zu Anfang:  

1. Welche Rolle spielt Geld bei den Klimazielen? Keine  

2. Welche Rolle spielen Innovationen? Eine ganz wichtige?  

1866 entwickelt Werner von Siemens das Dynamoelektrische Prinzip, nach dem AEG 1908 die erste Dampfturbine 

konstruiert. 

     1888 erfolgt die Erfindung des Windrads und 1954 die des ersten AKW. 

Nun fragen wir: 

1. Wollen wir uns an Rückwärtsbetrachtungen zermürben?  

2. Werden wirklich alle interessierten Parteien berücksichtigt, micro, makro, global und nicht totalitär bestimmt? 

3. Verfolgen wir wirklich alle das gleiche Ziel? (siehe die Situation im chinesischen Baotou)  

4. Ist die Situation wirklich noch nicht ernst genug? 

Anscheinend halten manche Menschen lieber an einem Irrglauben fest, anstatt sich dem Ende der Täuschung zu stellen und das nur, um sich 

nicht eingestehen zu müssen, dass man sich geirrt hat.  
 
Deshalb ist die "Energiewende“ und die „Energiepolitik" in Deutschland gescheitert! 

Der Grundstein zur heutigen Energiewende wurde bereits 1991 mit dem Stromeinspeisungsgesetz gelegt, welches in der nächsten Stufe im 

März 2000 mit ganz klaren Zielen in dem Erneuerbaren Energiegesetz (EEG) von Hans Josef Fell (Grüne) verankert wurde. Ziel der 

rot/grünen Regierung war es, ohne wesentliche Mehrkosten die Energieversorgung, in Deutschland sauberer, umweltfreundlicher und 

nachhaltiger zu machen. Sie sollte für jedermann zugänglich sein und somit für mehr Gerechtigkeit bei der Versorgung sorgen, den CO2-

Fußabdruck und die Importabhängigkeit an Energierohstoffen verringern. Nachdem die Nutzung der Kernenergie bereits ab Mitte der 80er 

beendet sollte, sollten Windkraftanlagen und PV-Anlagen bei niedrigen Herstellungskosten die Versorgung mit unendlich zur Verfügung 

stehender Energie übernehmen. 

 

Während das erste Windrad 1888 und die erste Solarzelle auf Silicium-Basis 1954 für militärische Zwecke in Betrieb genommen wurden, hat 

das erste kommerzielle Kernkraftwerk 1956 in England seine Arbeit aufgenommen. 

Deutschland hat bei der Entwicklung der Solarzellen etwa die Hälfte der Lernkurve der Welt bezahlt und bei der Windkraft wird es ähnlich 

sein, wobei das durchaus spekulativ ist. Jedoch hat die BRD sehr viel Erfahrungswerte bezahlt [1] [2] von denen nun die Mitanbieter 

profitieren. Gleiches gilt für die kommerzielle Kernenergie, es gibt weltweit keine sichereren, zuverlässigeren Kernkraftwerke mit einem so 

hohen Erntefaktor wie die deutschen. 

Während PV und Wind regelmäßig zunehmend subventioniert werden, wurde die Kernenergie mit dem niedrigsten CO2 Äquivalent pro kWh 

nicht gefördert. (siehe hierzu Aussage 27. Deutscher Bundestag Seite -16-)  

Der Ausstieg aus der Kernenergie war der erste große Fehler zur Erreichung einer bezahlbaren Energiewende.  

 

https://www.rwe.com/presse/rwe-renewables/2021-10-01-windpark-juechen-a-44n-alle-sechs-anlagen-vorsorglich-vom-netz-genommen/
https://www.en-former.com/betriebsdauer-windraeder/
https://dserver.bundestag.de/btd/14/080/1408084.pdf
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Es war nicht alles schlecht, was das EEG bewirkt hat, aber dennoch ist man gescheitert.  

Trotz der im Jahr 2004 beschlossenen Reduzierung der Förderung für Wind- und Solarkraftwerke sind die Anlagen heute unter optimalen 

Bedingungen gut vergleichbar.  

So haben wir Gestehungskosten von Solarstrom in global besten Lagen unter 2 ct/kWh (Strom).  

Erdöl liegt bei 60 $/Barrel = 4 ct/kWh (Brennwert).  

In Deutschland liegen die Gestehungskosten von Solarstrom zwischen 4 und 10 ct/kWh, 100 kWp Anlagen schaffen unter guten Bedingungen 

heute ca. 6 ct/kWh inkl. 4% Gesamtrendite. Subventionsmaschine Energiewende | Wirtschaft | DW | 22.05.2017 

 

Allerdings wurden die Ziele der Versorgungssicherheit wie Fluktuationsausgleich und Speichermittel nie erreicht, was jedoch einem absoluten 

Scheitern gleicht.  

Das ist jedoch dem Systemfehler der rot-grünen, Gro-Ko- und Ampel-Regierung und vor allem den Grünen geschuldet. Wir von der ESP werden das 

aber mit unserem Konzept deutlich besser machen. 

 

Was hat die Energiewende über die Jahre bewirkt? 

Die CO2-Emissionen im Stromerzeugungssektor gingen über die Jahre hin kaum zurück, da man sich ab 2011 beschleunigt aus der 

Kernenergie, die ausschließlich zur Stromerzeugung eingesetzt wurde, verabschiedete. Alle anderen Sektoren waren entweder gar nicht oder 

wenn nur sehr rudimentär betroffen, wie z.B. die Mobilität. So haben wir eine deutlich höhere Pro-Kopf-Emissionen als bspw. in Frankreich, 

wo es eine echte Energiewende gab. Der Anteil der CO2-freien Stromversorgung ist dort seit 1990 mehr oder weniger konstant. Das letzte 

Kernkraftwerk für Deutschland wurde in Stendal 1984 bewilligt und nie vollendet. Daher kann man den Ausstieg aus der Kernenergie Ende 

der 80er Jahre auf den Druck der Grünen unter Petra Kelly und Otto Schily zurückführen. So haben die Grünen die günstigste und 

klimapositive Energieform selbst ruiniert und tragen somit einen wesentlichen Anteil zur heutigen stetig steigenden CO2-Emissionsbelastung 

bei. Nach gut 20 Jahren EEG und einem fast vollendeten Atomausstieg liefert die Kernkraft noch immer mehr Energie ins Stromnetz als alle 

Solaranlagen zusammen, vor allem im Winter. Hier kommen Wind und Sonne nicht über den Stromertrag der Kernenergie hinaus. Mit dem 

vollständigen Atomausstieg dieses Jahr werden wir ca. 72 Mio. Tonnen mehr an CO2 ausstoßen – jährlich. Und dennoch lagen die Wind- und 

Solarenergie aufs Jahr 2020 gesehen mit ihrem Gesamtbeitrag an Stromgewinnung über das der letzten 6 Kernkraftwerke, sie leisten also 

einen guten Beitrag zur Gesamtenergiegewinnung.  

Eine Abschaltung der Kohle- und Gasenergie wäre die besser Alternative gewesen, so hätte man zwischen 75 – 200 Mio. Tonnen CO2 

einsparen können, bei gleicher Leistung. 

Daher sollten wir uns ernsthaft mit dem Gedanken anfreunden, Erneuerbare und Kernenergie sinnvoll zu kombinieren.  

Wenn wir nun den Bericht „Entwicklung der spezifischen Kohlendioxid-Emissionen des deutschen Strommix in den Jahren 1990 – 2019“ des 

UBA nachlesen, gingen die spezifischen CO2-Emissionen pro kWh von 671 gCO2/kWh in 1998 auf 401 gCO2/kWh in 2019 zurück. Hierbei 

haben die Erneuerbaren sowohl den bisherigen deutschen Atomausstieg kompensiert als auch einen Anstieg des Stromverbrauchs von 491 

TWh in 1998 auf 547 TWh in 2019 mitgetragen. Das lag allerdings zum einen am Import aus französischer Kernenergie, aber auch an dem 

intensiven Ausbau der erneuerbaren Energie mit einer Summe von 4.600 Milliarden Euro, auch weil ein konventionelles Kraftwerk die 

Dunkelflauten stets als Back up  begleitet. 

 

 

https://www.dw.com/de/subventionsmaschine-energiewende/a-38939942
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Kernreaktoren_in_Deutschland#Kernkraftwerke_ohne_Betriebsaufnahme
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-04-01_climate-change_13-2020_strommix_2020_fin.pdf
https://wernibechtel.files.wordpress.com/2015/01/das-4600-milliarden-fiasko-weltwoche-leopoldina-nationale-akademie-der-wissenschaften.pdf
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Weshalb glauben wir an einem bunten Strauß der Energie in Form von Kernkraft, Erneuerbarer Energie, Recycling und Sun-Fuels? 

Die zur Verfügung stehenden Rohstoffe, samt ihrer Preisentwicklung, sind ein Stolperstein und berechtigen zu einer ernsthaften Diskussion. 

Hier ein paar plastische Zahlen, um die Größenordnungen richtig einordnen zu können.  

Die Vergleiche hinken zwar, aber sie veranschaulichen den grundlegenden Unterschied und das mögliche Potential: 

- 7,5 kg Lithium werden für eine 50 kWh E-Autobatterie benötigt. Einmal pro Autoleben, also einmal alle 10 Jahre, wenn man nicht 

recycelt. Wir werden aber mit günstiger C-Null Energie recyceln. 

- 7,5 kg Mineralöl (40 km/Tag) verbraucht ein Verbrenner alle 3 Tage. Recycling ist durch Sun-Fuel teilweise möglich. In 10 Jahren 

verbrennt er 9.125 kg Mineralöl, mindestens 40% recycelt, ca. 5.400 kg* werden der Biosphäre zur Fotosynthese hinzugefügt. 

-          200 kg braucht man für eine 3 kWp PV-Anlage, um ein E-Auto 15.000 km im Jahr anzutreiben (bilanziell wohlgemerkt und vom 

Material her nicht direkt mit Öl zu vergleichen). Einmal alle 25 Jahre. 

- 200 kg Öl verbrennt ein Verbrenner alle 90 Tage. In 25 Jahren verbrennt er (bzw. er und sein Nachfolger) 20.000 kg Öl, auch sind 

mindestens 40% recycelt, 12.000 kg* werden der Biosphäre zur Fotosynthese hinzugefügt. (*Mineralöl und keine CO2-Äquivalente) 

 

Bei dem heutigen Konzept der Mobilität verbrennt man Mineralöl unwiederbringlich. Beim Konzept der ESP wird nahezu alles recycelt, was 

die Natur nicht selbst benötigt, alles Überschüssige soll dem Kreislauf „cradle-to-cradle“ unterliegen. So kann man selbst in Kombination mit 

Sun-Fuels, tierische Abfälle, Bioenergie aus Reststoffen und nachhaltige Produkte aus dem Kohlenstoffkreis verwenden. 

 

Deshalb sollten zum Beispiel Fahrzeuge mit geringer Laufleistung vollelektrisch mit max. 50 kWh sein.  

WHY – HOW - WHAT Verfehlung  

Obwohl der Grund zur Erreichung der Energiewende, das sogenannte „WHY“ (warum), bekannt war, glaubte die Politik, allen voran Grün 

gefolgt von Schwarz und Rot, besser zu wissen, wie die Energiewende geht. In den Sektoren Industrie und Wärme ist die Energiewende 

nahezu ausgeblieben, während der Sektor Verkehr fast totgeritten wurde.  So wurde die Mobilität durch die Politik mit einem „WHAT, was 

musst du machen“ beschäftigt, anstatt den klugen Köpfen sowie der Innovation die Aufgabe des „HOW, wie wollen wir unser Ziel erreichen“ 

zu überlassen. Wissenschaft und Forschung wurden von der Regierung mit den Rahmenbedingungen dazu beauftragt, ob und wie eventuell 

die Pläne der Regierung umsetzbar sind, anstatt die Innovationskraft sich frei entfalten zu lassen, nur weil man das persönliche Scheitern 

der Politik nicht eingestehen wollte.  

Das alles aus ideologischen Gründen wie bei den Grünen, aber auch aus Ideenlosigkeit wie bei den Schwarzen und aus Angst vor einem 

Verlust an Popularität bei den Roten. Die Vorgaben sind zu pauschal und im Kollektiv zu realitätsfern. Wir müssen mehrere Konzepte auch 

innerhalb einer Sparte ermöglichen. Das Ziel sollte fokussiert werden und nicht das Wie. Wir verschwenden nur kostbare Zeit. 

Zeit, die wir unter Umständen aufgrund der Selbstabschaffung und des internationalen Wirtschaftsdrucks nicht mehr haben und wofür nicht 

einmal mehr unsere Kinder bezahlen können. 

Start With 'Why' - TED Talk from Simon Sinek - YouTube 

 

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Simon_Sinek
https://www.youtube.com/watch?v=2Ss78LfY3nE
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Fazit:  

Die ESP lehnt Verbote ab und steht für eine technologieoffene Zukunft. 

Wenn wir von „bunt“ sprechen, dann im Hinblick auf die Entfaltungsmöglichkeiten. 

Paragraphen und Sternchen kombiniert mit Verboten beschränken uns, und wer will schon beschränkt sein? 

Deutschland kann und wird mit der ESP günstige C-Null Energie liefern. 

Das wird unsere Umwelt schützen, Arbeitsplätze sichern und Wohnraum bezahlbar machen. 

Wir gestalten Zukunft! 

  

  

 

Erstellt von Daniel Ringer, mit freundlicher Unterstützung von Dr. Bodo Wolf und Dr. Björn Peters  

 


